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	Klarheit der strategischen Ziele 
	
	
	

	Welche Erwartungen, welche visionären und konkreten Ziele werden mit dem Projekt verbunden?
	
	
	

	Sind die Ziele für alle Beteiligten verständlich oder sind diese sehr „abgehoben“ formuliert?
	
	
	

	Ist verständlich, was erforderlich ist, um diese Ziele zu erfüllen?
	
	
	

	Sind die Ziele messbar und spezifisch dargelegt?
	
	
	

	Rahmenbedingungen des Projektes
	
	
	

	Von welchen anderen Projekten/Situationen wird das Projekt beeinflusst bzw. worauf übt das Projekt Einfluss aus?
	
	
	

	Business Case (quantitative Ziele)
	
	
	

	Existiert eine wirtschaftliche Betrachtung (Business Case) zum Projekt?
	
	
	

	Wie realistisch ist dieser Business Case? 
	
	
	

	Welche Annahmen hinsichtlich der Ertragsleistung wurden dort definiert?
	
	
	

	Welche Erwartungen hinsichtlich der Profitabilität des Projektes bestehen (Deckungsbeitrag und Cashflow)?
	
	
	

	Verständnis des Kunden im Hinblick auf die Projektergebnisse 
	
	
	

	Ist der Sollzustand, der durch das Projekt erreicht werden soll, hinreichend dokumentiert?
	
	
	

	Scheint die Darlegung der Projektergebnisse umfassend und vollständig?
	
	
	

	Wo bestehen Differenzen über die Notwendigkeit und die Zielsetzungen des Projektes zwischen einzelnen Mitgliedern?
	
	
	

	Klarheit und Stabilität der Projektziele
	
	
	

	Wie klar sind die Ziele des Projektes in der offiziellen Projektdefinition formuliert?
	
	
	

	Wie klar und transparent sind die Projektziele den einzelnen Stakeholder im Projekt? (Wissen z. B. die Teammitglieder, worauf es ankommt?)
	
	
	

	Haben massive Änderungen von außen oder innen auf das Projekt eingewirkt? 

· Wurde z. B. die Technologie, das Design geändert?

· Haben maßgebliche Personen gewechselt?
	
	
	

	Erscheinen die Ziele volatil oder stabil?

Hat sich der Fokus, das Epizentrum des Interesses im „magischen Dreieck“ (relative Bedeutung von Umfang, Kosten, Zeit zueinander) im Projektverlauf verändert?
	
	
	

	Wurden die übergreifenden Ziele geändert?

· Von wem? 

· Wann? 

· Warum?
	
	
	

	Realitätsbezug von Plan zu Erwartungen
	
	
	

	Wie realistisch waren die zu Projektbeginn getroffenen Annahmen hinsichtlich z. B. Verfügbarkeit der Ressourcen, der Marktentwicklung oder anderer Rahmenbedingungen?
	
	
	

	Existiert insgesamt eine realistische Planungsgrundlage auf Basis dokumentierter Annahmen?
	
	
	

	Welche alternativen Szenarien wurden unterstellt?
	
	
	

	Wie optimistisch oder pessimistisch wurden die Szenarien gestaltet?
	
	
	

	Auf welchen elementaren Annahmen basiert die Planung, z. B. Verfügbarkeit von Ressourcen, Markt- und Umweltbedingungen?
	
	
	

	Rolle der Projektleitung in der Initiierung
	
	
	

	Wie wurde die Projektleitung in die Initiierung eingebunden?
	
	
	

	Wer hat das Projekt formal definiert?
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	Elementare Vertragsaspekte
	
	
	

	Welche wesentlichen Vertragsaspekte sind zu berücksichtigen?
	
	
	

	Wie sind Abnahmen und Zahlungsbedingungen gestaltet?
	
	
	

	Gibt es offene Punkte in der Definition des Leistungsumfangs?

Streitigkeiten mit dem Auftraggeber?

Aktuelle Auseinandersetzungen mit Zulieferern?
	
	
	

	Welche besonderen Aspekte hinsichtlich Gewährleistungen, Zahlungsmodalitäten etc. gelten für Verträge mit Kunden und Zulieferern? 
	
	
	

	Welche Fallen im Vertrag sind bereits zutage getreten?
	
	
	

	Gibt es offene und strittige Punkte im definierten Leistungsumfang?
	
	
	

	Welche Konsequenzen drohen bei Verzug oder Nichtleistungen (Pönalen, Verlust an Marktpositionen, Rechtsstreit)?
	
	
	

	Wie wird die Beziehung zum Auftraggeber aktuell eingeschätzt?

Drohen z. B. rechtliche Schritte oder ist der Auftraggeber „nur“ verstimmt?
	
	
	

	Welche Aspekte stehen im bestehenden Schriftwechsel im Vordergrund?
	
	
	

	Bestehen bereits vertragliche Vereinbarungen für die Beschreitung außergerichtliche Verfahren (Schiedsgericht oder Mediation)?
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	Transparenz hinsichtlich der Stakeholder des Projektes
	
	
	

	Scheinen alle Stakeholder des Projektes hinreichend identifiziert?
	
	
	

	Wer sind die wichtigsten Stakeholder und wie stehen diese zum Projekt?
	
	
	

	Gibt es besondere Personengruppen mit fehlenden oder besonderen Erfahrungen?
	
	
	

	Werden Gruppen ausgegrenzt?


	
	
	

	Haben Projektleiter und Team ausreichende Kompetenzen?
	
	
	

	Wo existieren besonderen Allianzen oder Friktionen zwischen Stakeholder-Gruppen?
	
	
	

	Wo sind besondere persönliche Interessenlagen von Stakeholdern tangiert?
	
	
	

	Welche wichtigen Stakeholder üben positiven oder negativen Einfluss auf das Projekt aus?
	
	
	

	Kommunikation mit den Stakeholdern
	
	
	

	Wie gut verläuft die Kommunikation zwischen den wichtigsten Personen?
	
	
	

	Findet die Kommunikation mit den Stakeholdern auf regelmäßiger Basis statt, adressiert diese die Bedürfnisse der Stakeholder und erhalten diese einheitliche Informationen?
	
	
	

	Haben die wesentlichen Stakeholder schnellen und umfassenden Zugriff auf entscheidende Informationen aus dem Projekt?
	
	
	

	Wie werden die Interessen und Meinungen unterschiedlicher Stakeholder erfasst?
	
	
	

	Scheinen alle relevanten Stakeholder in die Kommunikation eingebunden zu sein?
	
	
	

	Wie wird mit problematischen Stakeholdern verfahren?
	
	
	

	Wie offen verläuft die Kommunikation zwischen den Beteiligten?
	
	
	

	Sitzungen und Meetings

· Wer sitzt in den Meetings, wer fehlt?

· Wie laufen die Sitzungen und Meetings ab?
	
	
	

	Welche Kommunikations- und Dokumentationssysteme werden benutzt?

· Wie wird dokumentiert, welche Informationen sind wo verfügbar?

· Wer ist im Verteilerkreis?

· Welche Reporting- und Kommunikationsstrukturen sind etabliert?
	
	
	

	Wie kommuniziert das Team untereinander, wie läuft die Zusammenarbeit?
	
	
	

	Wie weit sind die Projektmitarbeiter außerhalb ihres Arbeitspaketes mit dem Projekt vertraut?
	
	
	

	Existieren sprachliche oder kulturelle Barrieren?
	
	
	

	Welche informellen Kommunikationswege und Mechanismen existieren?
	
	
	

	Kunden und deren Einstellung zum Projekt 
	
	
	

	Wer ist Ansprechpartner auf Auftraggeberseite?
	
	
	

	Wie steht diese Partei zum Projekt?


	
	
	

	Ist noch Kooperationsbereitschaft erkennbar?
	
	
	

	Können Konflikte konstruktiv und schnell gelöst werden, z. B. durch Mediation?
	
	
	

	Sind unterschiedliche Standpunkte in der Auslegung des Vertrages in der Diskussion?
	
	
	

	Gibt es Claims, die unsere Verhandlungsposition stärken/schwächen?
	
	
	

	Wo sind unter Umständen Querschläge zu erwarten?
	
	
	

	Wer sind die Unterlieferanten?
	
	
	

	Wo existieren Allianzen?
	
	
	

	Wie wird das Projekt in der eigenen Organisation angesehen?
	
	
	

	Wie wurde das Projekt initiiert und wer tat dies?
	
	
	

	Wo sind unterschiedliche Interessenlagen?
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	Struktur
	
	
	

	In welchen Strukturen arbeiten die Mitarbeiter zusammen?

· Formale Struktur (Projektorganisation)

· Informelle Zusammenarbeit

· Teamgröße und Leitungsspanne
	
	
	

	Welche Rolle im Projekt spielen die Fachbereiche (Engineering, IT, QM etc.)?
	
	
	

	Wie sind die Teammitglieder geografisch verteilt?
	
	
	

	Gab es personelle oder organisatorische Veränderungen?
	
	
	

	Reifegrad der Organisation
	
	
	

	Wie ist der Reifegrad der Organisation einzuschätzen?
	
	
	

	Wie löst die Organisation ihre Probleme?
	
	
	

	Wie schaut der Eskalationsweg aus?
	
	
	

	Wie sieht das Problemlösungsverfahren aus?
	
	
	

	Wer trifft welche Entscheidungen?
	
	
	

	Projektteam 
	
	
	

	Wie viel Erfahrung besteht mit der Technologie, dem Kunden, den Mitarbeitern aus ähnlichen Projekten?
	
	
	

	Wie steht es um Fachwissen und Motivation der Teammitglieder und des Projektleiters?
	
	
	

	Scheinen der Kenntnisstand (Wissen) und die Erfahrung für die Aufgaben angemessen?

Wo existieren Defizite?
	
	
	

	Wie viel Erfahrung besteht mit der Technologie, dem Kunden, den Mitarbeitern aus ähnlichen Projekten?
	
	
	

	Sind Rollen und Aufgaben definiert und den Betreffenden bekannt?
	
	
	

	Welche Entscheidungskompetenzen sind definiert?
	
	
	

	Wie viel Einfluss hat der Projektleiter?


	
	
	

	Ist die Organisation in der Lage, das Projekt inhaltlich, technologisch zu beherrschen?

· Neue Technologie im Einsatz

· Abhängigkeit von externem Know-how
	
	
	

	Rolle der Unternehmensführung 
	
	
	

	Welche Entscheidungs- und Steuerungsinstanzen sind etabliert, z. B. Sponsor, Lenkungskreis?
	
	
	

	Wer verantwortet das Projekt?


	
	
	

	Wie nehmen diese Instanzen ihre Rolle wahr?
	
	
	

	Wie wird die Arbeit des Managements gesehen – die Unterstützung, das Interesse eingeschätzt?
	
	
	

	Stellung des Projektes in der eigenen Organisation
	
	
	

	Welche Rolle spielt die Personalvertretung/der Betriebsrat?
	
	
	

	Wie wird das Projekt in der eigenen Organisation gesehen?

· Offiziell

· Inoffiziell
	
	
	

	Wie positioniert sich das Management hinsichtlich der Analyse/Sanierung?
	
	
	

	Welche hierarchischen Strukturen wirken in das Projekt hinein, z. B. Matrixorganisation (Stärke der Fachabteilungen)?
	
	
	

	Organisation und Umfeld
	
	
	

	Wie sehen die Schnittstellen und Berührungspunkte zwischen den wichtigsten externen Stakeholdern und dem Team aus?
	
	
	

	Ist essenzielles Wissen auch außerhalb des Unternehmens verteilt, z. B. bei Subunternehmern?
	
	
	

	Wer ist für Beschaffung, Engineering, Qualität etc. außerhalb der Projektorganisation noch wichtig? 

Wie gestaltet sich die Zusammenarbeit?
	
	
	

	Einfluss und Kompetenzen
	
	
	

	Wie steht es um die Entscheidungskompetenzen der Projektbeteiligten? 
	
	
	

	Welche Macht hat der Projektleiter?

 
	
	
	

	Wer hat die Hoheit über das Budget und die Reserven?
	
	
	

	Wie steht es um die fachlichen und sozialen Kompetenzen der wesentlichen Stakeholder? 
	
	
	

	Wie werden die Mitarbeiter unterstützt? 

Welche Motivationsmaßnahmen werden eingesetzt?
	
	
	

	Welche Rolle spielen Fachbereiche z. B. hinsichtlich Zugriff auf Ressourcen?
	
	
	

	Operative Gestaltung der Arbeit
	
	
	

	Wenn formale Rahmen existieren (z. B. Verfahrensanweisungen), wie ist deren Akzeptanz?
	
	
	

	Sind Rollen und Aufgaben definiert und den Betreffenden bekannt?
	
	
	

	Wie und wann wurde der Projektleiter mit seiner Aufgabe betraut?
	
	
	

	Wie erfolgte die Abberufung der Projektbeteiligten in das Projekt?
	
	
	

	Wie ist der Eskalationsweg gestaltet?


	
	
	

	Wie komplex ist das Projekt? 

· Einbindung von Fachbereichen, Anteil des Projektes am Gesamtvorhaben
	
	
	

	Welche formalen Projektmanagementinstrumente existieren für Planung und Controlling? 

Sind diese akzeptiert und adäquat?
	
	
	

	Gibt es einschränkende Arbeitsbedingungen, z. B. zu wenig Platz, kein Zutritt, unterschiedliche Zeitzonen, Verständigungsprobleme?
	
	
	

	Wie wird dokumentiert?

Welche Dokumente sind verfügbar?
	
	
	

	Wie kommuniziert und kooperiert das Team?
	
	
	

	Verständnis und Überblick
	
	
	

	Konsistenz der Anforderungen des Kunden im Hinblick auf die strategischen Ziele der Organisation?
	
	
	

	Existieren dokumentierte Anforderungen, die nicht im Einklang mit den relevanten strategischen Zielen stehen?
	
	
	

	Existieren Konflikte mit den Zielen anderer Bereiche der Organisation?
	
	
	

	Entsprechen die dokumentierten Anforderungen den Notwendigkeiten, die sich aus den Aufgabenstellungen ergeben?
	
	
	

	Qualität der Beschreibung der Anforderungen 
	
	
	

	Sind die Anforderungen so formuliert, dass die Anwender sie verstehen?
	
	
	

	Gibt es eine umfassende Definition der Anforderungen aller relevanten Stakeholder oder scheinen Bereiche zu fehlen?
	
	
	

	Wie wurden die Anforderungen definiert?
	
	
	

	Wer war bei der Ermittlung der Anforderungen beteiligt?
	
	
	

	Sind die Anforderungen zu Projektbeginn hart festgeschrieben und vereinbart worden?
	
	
	

	Beschreiben die Anforderungen eher funktionale Aspekte als technische Lösungsansätze?
	
	
	

	Sind die Anforderungen so eindeutig formuliert und mit testbaren oder messbaren Erfüllungskriterien hinterlegt, dass eindeutig feststellbar ist, wenn die Anforderung erfüllt ist?
	
	
	

	Vollständigkeit der funktionalen Anforderungen
	
	
	

	Besteht ein klarer Zusammenhang zwischen jeder definierten Anforderung und den fundamentalen Bedürfnissen?
	
	
	

	Scheinen mit den definierten Anforderungen alle Bedürfnisse abgedeckt zu werden?
	
	
	

	Bestehen Differenzen zwischen den beteiligten Stakeholdern hinsichtlich der Bedeutung und Notwendigkeit von Anforderungen?
	
	
	

	Wie stabil sind die Anforderungen?
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	Qualität der Beschreibung der Spezifikation 
	
	
	

	Sind die technischen Anforderungen/Spezifikationen spezifisch und messbar dargelegt?
	
	
	

	Sind die verantwortlichen Spezialisten sich bewusst, welche Erfordernisse für sie und die Technologie bestehen, um die Leistungsmerkmale zu erfüllen? 
	
	
	

	Scheinen Anforderungen und technischer Lösungsansatz kompatibel?
	
	
	

	Vollständigkeit der Beschreibung der Spezifikationen 
	
	
	

	Steht jeder Anforderung wenigstens ein Merkmal des technischen Lösungsansatzes entgegen, das mit dieser Anforderung hinreichend korreliert?
	
	
	

	Existieren Merkmale im Lösungsansatz, die keinen Bezug zu den Anforderungen haben?
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	Qualität der Planung des Umfangs
	
	
	

	Existiert ein gültiger Projektstrukturplan?
	
	
	

	Wie ist die Struktur des Projektstrukturplans?
	
	
	

	Scheint das Gliederungsmuster des Projektstrukturplans sinnhaft? 
	
	
	

	Herrscht in Projektstrukturplan „Mischmasch“ oder ist eine klare Struktur erkennbar?
	
	
	

	Sind Nebenaufgaben (Unterstützungsaufgaben, Projektmanagementaktivitäten) im Strukturplan aufgeführt oder vergessen worden?
	
	
	

	Erscheint der Detaillierungsgrad der Arbeitspakete geeignet?
	
	
	

	Transparenz der Arbeitspakete
	
	
	

	Gibt es klare Erfüllungskriterien für die Arbeitspakete?
	
	
	

	Ist der Detaillierungsgrad ausreichend auf eine Art von Arbeit, einen Mitarbeiter oder ein kleines Team bezogen?
	
	
	

	Lassen die Arbeitspakete eine Einschätzung des Fertigstellungsgrades zu?
	
	
	

	Sind klare Ergebnisse (messbare Outputs) definiert, die im Rahmen der Arbeitspakete erreicht werden sollen?
	
	
	

	Gibt es Mehrdeutigkeit oder unterschiedliche Interpretation in den Aufgabenstellungen?
	
	
	

	Existiert eine formale Beauftragung der Mitarbeiter für die jeweiligen Arbeitspakete? Ist diese abgestimmt?
	
	
	

	Existieren Beschreibungen zu den Arbeitspaketen?

· Beschreibung der Arbeitsinhalte

· Anweisungen

· Einlastung von Mitarbeitern etc., soweit notwendig
	
	
	

	Wie wird in den Arbeitspaketen der Fortschritt gemessen?
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	Ressourcen/Kapazität und Verfügbarkeit
	
	
	

	Welche personellen und technischen Engpässe existieren? 
	
	
	

	Wie greifen andere Projekte oder das Tagesgeschäft in den Ressourcenpool?
	
	
	

	Sind weitere Ressourcen bei Bedarf gegebenenfalls aktivierbar?
	
	
	

	Wie viel Multitasking mutet man den Menschen zu?
	
	
	

	Wie viele Mitarbeiter sind in welcher Intensität verfügbar?
	
	
	

	Wie stellt sich die gegenwärtige Arbeitsbelastung dar, z. B. Ausmaß der Überstunden?
	
	
	

	Abhängigkeit von Ressourcen
	
	
	

	Welche Abhängigkeiten von internen Mitarbeitern bestehen, z. B. Abhängigkeit von dedizierten Know-how-Trägern?
	
	
	

	Welche Abhängigkeiten bestehen gegenüber Zulieferern?

Herrscht eine Single-Source- oder sogar eine Sole-Source-Situation?
	
	
	

	Welche Abhängigkeiten bestehen hinsichtlich notwendiger Infrastruktur und Technologie?
	
	
	

	Ressourcenplanung
	
	
	

	Wie erfolgte die Ressourceneinlastung?
	
	
	

	Welche Rolle spielen dabei Fachbereiche in der Organisation?
	
	
	

	Sind Ressourcen und Aufwände realistisch gemäß Verfügbarkeit geplant worden?
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	Wie hoch ist die Risikotoleranz der Organisation?
	
	
	

	Wie aktuell ist die Risikoliste?


	
	
	

	Wie komplett erscheint die Risikoliste?
	
	
	

	Wie wurden die Risiken identifiziert und bewertet?
	
	
	

	Wer war beteiligt?


	
	
	

	Wurden bereits identifizierte Risiken wieder aus der Risikoliste entfernt?
	
	
	

	Welche Risiken sind neu hinzugekommen/wann?
	
	
	

	Wie wurden die Reserven gebildet?


	
	
	

	Wo sind die Reserven eingebunden, z. B. versteckte Reserven im Zeitplan?
	
	
	

	Welche formalen Strukturen bestehen für das Risikomanagement?

· Bewertungssystematik

· Verantwortung
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	Terminplan
	
	
	

	Existiert ein klares Phasenmodell mit Gates und entsprechenden Reviews?
	
	
	

	Ist der Terminplan kapazitätsgestützt erstellt worden? 
	
	
	

	Sind Ressourcen mit ihrer Kapazität eingelastet und ist die Dauer entsprechend dimensioniert worden?
	
	
	

	Sind Unterstützungstätigkeiten wie Meetings, Dokumentation, Qualitätsmanagementmaßnahmen berücksichtigt?
	
	
	

	Sind die Abhängigkeiten von Vorgängen im Terminplan klar erfasst und dargestellt worden?
	
	
	

	Von welchen unabänderlichen Fakten und Vorgaben hängen die fixierten Termine etc. ab? 
	
	
	

	Wurden harte Vorgaben als Diktat für die Planung definiert?
	
	
	

	Kalkulation – Aufwandsschätzungen
	
	
	

	Auf welcher Datengrundlage wurde kalkuliert?
	
	
	

	Welche Annahmen wurden zugrunde gelegt?
	
	
	

	Welche Erfahrung hatten die Schätzer?
	
	
	

	Mit welcher Methodik wurden die Aufwände ermittelt?
	
	
	

	Welche Kenntnisse hinsichtlich Material, Rahmenbedingungen, vorherige Erfahrungen aus ähnlichen Aufgaben lagen bei der Schätzung vor?
	
	
	

	Existieren Istdaten aus vergleichbaren Projekten?
	
	
	

	Welche Strategien wurden vom Projektleiter verwendet, um den originären Plan mit den Erwartungen hinsichtlich Budget und Zeitrahmen in Einklang zu bringen?
	
	
	

	Kostenstrukturanalyse – wo fallen welche Kosten an, wo sind die Treiber?
	
	
	


	Handlungsfelder und Betrachtungsaspekte


	Befund
	Bewertung

	Controlling

	Status/Kommentar
	Bedeutung 

niedrig

mittel

hoch

kritisch
	Abweichung

+ 
= keine  

O   
= gering

–  
= bedenklich

––
= kritisch



	Struktur des Controllings
	
	
	

	Welche qualitativen und quantitativen Indikatoren werden erfasst?
	
	
	

	Wie werden die Daten erfasst?
	
	
	

	In welcher Frequenz mit welcher Gründlichkeit wurden die Daten erhoben?
	
	
	

	Welche Daten zur Entwicklung des Projektes liegen vor?

· Statusreports

· Forecasts
	
	
	

	Welche Grenzwerte wurden gesetzt?


	
	
	

	Wie wird Fortschritt festgestellt?


	
	
	

	Wie werden die Statusinformationen verbreitet?
	
	
	

	Bisherige Problemlösung
	
	
	

	Welche Indikatoren haben die Schieflage angezeigt?
	
	
	

	Was wurde bereits unternommen, um wieder auf Kurs zu kommen?
	
	
	

	Was war das Ergebnis der bisherigen Aktivitäten?
	
	
	

	Welche bekannten Probleme existieren?
	
	
	

	Wirksamkeit des Controllings
	
	
	

	Kann der tatsächliche Stand des Projektes erfasst werden?

· Welche Arbeitspakete sind aktuell im Verzug?

· Welche Abweichungen sind tatsächlich aufgetreten (identifiziert werden meist nur die Folgen, z. B. Kostenüberschreitungen)? 
	
	
	

	Bei welchen Arbeitspaketen ist der tatsächliche Stand der Abarbeitung unklar?
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	Änderungen im Projektverlauf
	
	
	

	Welche Änderungen hat das Projekt in der Vergangenheit erfahren?
	
	
	

	Haben massive Änderungen von außen oder innerhalb der Organisation auf das Projekt eingewirkt?
	
	
	

	Wurde Personal ausgewechselt?
	
	
	

	Wurde Technologie oder Design gewechselt?
	
	
	

	Was wurde an Änderungen dokumentiert, z. B. in einem Logbuch?
	
	
	

	Haben sich Änderungen wiederholt (Änderung der Änderung)?
	
	
	

	Welche Aufgabenstellungen wurden zusätzlich nach der ursprünglichen Planung im Projekt aufgenommen?
	
	
	

	Prozess
	
	
	

	Existiert ein geeigneter formaler Prozess für die Behandlung von Änderungen?
	
	
	

	Wird dieser Prozess befolgt?
	
	
	

	Ist Rückverfolgbarkeit von Änderungen durchgängig nachvollziehbar?
	
	
	

	Werden Auswirkungen von Änderungen z. B. auf das System, auf Tests, auf die Dokumentation berücksichtigt? 
	
	
	

	Aktueller Status 
	
	
	

	Welche Änderungen stehen aktuell noch an?

· Inhaltlich in Bearbeitung

· Ausstehende Entscheidungen zur Genehmigung 
	
	
	

	Wie wurden Änderungen in den Projektplan eingebunden? 

Wurden die Mehraufwände identifiziert und berücksichtigt? 
	
	
	

	Wo wurden Mehrleistungen erbracht, sind diese dokumentiert und kommuniziert?
	
	
	

	Sind die Budgets bei Änderung der Kostensituation angepasst worden?

· Wo wurden Minder- oder Mehrleistungen erbracht, die Gegenstand von Claims bilden könnten?
	
	
	


	Handlungsfelder und Betrachtungsaspekte


	Befund
	Bewertung

	Qualitätsmanagement 

	Status/Kommentar
	Bedeutung 

niedrig

mittel

hoch

kritisch
	Abweichung

+ 
= keine  

O   
= gering

–  
= bedenklich

––
= kritisch



	Formales Qualitätsmanagement
	
	
	

	Welche Standards und Regelwerke sind maßgeblich, wie werden sie umgesetzt?
	
	
	

	Unterscheiden sich die Qualitätsanforderungen gegenüber anderen Projekten?
	
	
	

	Welche Maßnahmen zur Qualitätsplanung, Lenkung und für das Management werden angewendet?
	
	
	

	Existiert ein Qualitätsmanagementsystem?
	
	
	

	Erfolgt die Umsetzung der Qualitätskontrollen koordiniert?
	
	
	

	Wie wird verfahren, wenn Fehler oder Störungen auftreten und behoben werden. Existieren eine Rückmeldung und ein strukturierter Kernprozess?
	
	
	

	Welche Qualitätsmerkmale sind relevant?
	
	
	

	Qualität des Validierungsprozesses der Ergebnisse 
	
	
	

	Besteht eine klare Verantwortung für die Qualitätskontrolle im Projekt?
	
	
	

	Entsprechen die definierten Qualitätskontrollen den Erfordernissen? Sind die Tests relevant?
	
	
	

	Sind die verantwortlichen Beteiligten für die Abnahme definiert?
	
	
	

	Sind Tests für funktionale Anforderungen/messbare Indikatoren für nicht funktionale Anforderungen definiert?
	
	
	

	Stehen für Testen, Qualitätskontrolle und das Beheben von Fehlern ausreichend Personen und Zeit zur Verfügung?
	
	
	

	Aktueller Status
	
	
	

	Was ist bei der Behebung von Fehlern und technischen Problemen bisher besonders aufgefallen?
	
	
	

	Welche Störungen und Fehler sind aufgetreten – Frequenz, Verhalten und Kritikalität?
	
	
	


	Handlungsfelder und Betrachtungsaspekte


	Befund
	Bewertung

	Technologie

	Status/Kommentar
	Bedeutung 

niedrig

mittel

hoch

kritisch
	Abweichung

+ 
= keine  

O   
= gering

–  
= bedenklich

––
= kritisch



	Wie ist der Reifegrad der verwendeten Technologie einzuschätzen?
	
	
	

	Die weiteren Fragen werden sehr spezifisch zu entwickeln sein – z. B. in einem IT-Projekt werden Fragestellungen in folgenden Bereichen relevant sein:

· Vorgehensmodell

· Systemarchitektur

· Entwicklungsumgebung

· Betriebsumgebung

· Einsatz von Tools und Methoden

· Design und Entwicklungsprozesse

· Geschäftsprozesse
	
	
	


	Handlungsfelder und Betrachtungsaspekte


	Befund
	Bewertung

	Umwelt

	Status/Kommentar
	Bedeutung 

niedrig

mittel

hoch

kritisch
	Abweichung

+ 
= keine  

O   
= gering

–  
= bedenklich

––
= kritisch



	Welche Besonderheiten öffentlich-rechtlicher Natur sind zu berücksichtigen?

· Arbeitsgenehmigungen

· Behördenverhalten

· Einfuhrbeschränkungen

· Lizenzen etc.
	
	
	

	Welche relevanten Health-, Safety- und Umweltaspekte sind für das Projekt maßgebend?

· Sicherheit

· Streik

· Naturgefahren

· Politik 

· Währungsrisiken 
	
	
	

	Welche wirtschaftlichen Aspekte sind zu berücksichtigen?

· Marktentwicklung

· Wettbewerbssituation

· Wechselkurse

· Konjunktur

· Käuferverhalten


	
	
	




