HANSER

Leseprobe
John Palfrey, Urs Gasser
Generation Internet
Die Digital Natives: Wie sie leben - Was sie denken - Wie sie arbeiten
Ubersetzt von Franka Reinhart, von Violeta Topalova

ISBN: 978-3-446-41484-6

Weitere Informationen oder Bestellungen unter
http://www.hanser.de/978-3-446-41484-6

sowie im Buchhandel.

© Carl Hanser Verlag, Miinchen


http://www.hanser.de/978-3-446-41484-6

KAPITEL 1

Identitaten

Einst war das mit der Identitit eine ziemlich eindeutige Sache.
Stellen wir uns einmal eine 16-Jahrige vor ein paar Jahrhunder-
ten im Agrarzeitalter vor, die héchstwahrscheinlich in einem
abgelegenen Dorflebte. Dieses Mddchen besaf} zwei Arten von
Identitit: eine personliche und eine soziale. Thre persinliche
Identitit ergab sich aus den Eigenschaften, die sie einzigartig
machten, d. h. ihren Charaktermerkmalen, den spezifischen
Interessen und den bevorzugten Titigkeiten, denen sie nachging.
Auf der anderen Seite trugen Verwandte, Freunde, Nachbarn
und alle iibrigen Personengruppen, denen sie angehorte, zu ihrer
sozialen Identitat bei. Diese zweite Form der Identitit wurde
davon bestimmt, wie sie in ihrem unmittelbaren Umfeld auftrat
und von diesem wahrgenommen wurde. Durch ihre Kleidung,
ihre Art zu sprechen und mit ihren Nachbarn und Verwandten
umzugehen, verlieh sie ihrer Identitit Ausdruck.

Diese Identititen waren nicht komplett statisch. Die 16-Jah-
rige konnte ihre personliche Identitit in vielerlei Hinsicht
nach Belieben verandern — indem sie anders auftrat oder neue
Gewohnheiten und Interessen entwickelte. Und indem sie sich
mit anderen Menschen zusammentat, ihre sozialen Beziehungen
neu gestaltete und dergleichen, konnte sie auch manche Aspekte
ihrer sozialen Identitit dndern. Doch trotz aller Bemithungen
hatte sie ihre soziale Identitit nie ganz unter Kontrolle; der Sta-
tus ihrer Familie, der Klatsch in der Nachbarschaft und andere
von ihr nicht zu beeinflussende Faktoren wirkten sich ebenfalls
auf ihre soziale Identitit aus. Namentlich auf lange Sicht war
eine Verdnderung ihrer Identitit durchaus moglich. Wichtige
Ereignisse im Leben wie beispielsweise Heirat, die Geburt eines
Kindes, Lebenskrisen oder -erfolge beeinflussten fast zwangslau-
tig auch ihre soziale Identitit. Allerdings behielten die anderen
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Dorfbewohner méglicherweise auch die vorherige Version ihrer
Identitit im Hinterkopf.

Beabsichtigte dieses Middchen indessen, Teile seiner sozia-
len Identitit schnell zu dndern — oder sogar vollig abzulegen —,
musste es die Grenzen seiner kleinen Gemeinschaft verlassen.
Falls es lediglich ins Nachbardorf umzog, waren dort bestimmt
immer noch einige Leute, die sie kannten oder tiber andere von
ihr gehort hatten. Sicher wiirden sich manche daran erinnern,
wie sie zuvor aufgetreten war, und wussten Geschichten iiber sie
zu erzihlen. Allerdings wurden diese Geschichten damals nur
miindlich weitergegeben; zu jener Zeit gab es kaum dauerhafte,
verlissliche Aufzeichnungen tiber Einzelpersonen. Dennoch,
Gerlichte und Geschichten machten auch damals die Runde.

Wollte sich das Madchen umfassend verandern, musste es
also weit wegziehen — beispielsweise in eine andere Stadt, deren
Einwohner mit den Bewohnern ihres bisherigen Wohnortes
kaum in Kontakt standen. Wenn sie nur weit genug fortging,
konnte sie ihre alte soziale Identitit komplett ablegen. Im Agrar-
zeitalter war es noch moglich, zu verschwinden und die Briicken
zu Freunden und Verwandten fiir immer abzubrechen.

Solcherart schwerwiegende Verinderungen im sozialen
Bereich wurden mit Beginn des industriellen Zeitalters we-
sentlich schwieriger. Verschiedene Faktoren wie neuartige
Verkehrsmittel, hohere Lebensstandards, Konsumbediirfnisse
und Verstidterung erleichterten es den Leuten zwar erheblich,
einzelne Elemente ihrer Identitit zu variieren. In einer Stadt im
19. Jahrhundert standen einem Stadtmidchen dazu mehr Mog-
lichkeiten zur Verfiigung als in einem mittelalterlichen Dorf: Sie
konnte in ein anderes Stadtviertel umziehen, sich besser kleiden,
die Kirchgemeinde oder ihre Bekanntschaft wechseln, sich nur
furkurze Zeit an einem Ort niederlassen, in ihre Lieblingsgegend
zuriickkehren usw., und dabei immer wieder ihre personliche
Identitit anpassen.

Doch im industriellen Zeitalter war es fiir eine 16-Jihrige
schwieriger als je zuvor, ihre soziale Identitit unter Kontrolle
zu behalten. Einerseits konnte sie sich nun in einer Grof3stadt
in der Menge verstecken. Doch andererseits kam sie im Alltag
auch mit weit mehr Menschen in Kontakt und kniipfte Bezie-
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hungen zu ihnen, als es in einer lindlichen Umgebung méglich
war. Infolgedessen war sie einer erheblich groferen Zahl von
Menschen bekannt, die ihre Identitit sowohl formten als auch
verfolgten, wihrend sie ihrem Tagwerk nachging. Die Entste-
hung des modernen Verlagswesens (z. B. Tageszeitungen), die
Entwicklung neuer Aufzeichnungsverfahren (z. B. Fotografie)
und die Einrichtung moderner Verwaltungen (z. B. Behérden,
die Einwohnerverzeichnisse fithrten oder amtliche Formulare
fiir die Durchreise verlangen) erhéhten den Bestindigkeitsgrad
ihrer Identitit. Als Resultat dieser Entwicklungen war sie weitaus
weniger als im Agrarzeitalter in der Lage, ihre Identitit komplett
neu zu erschaffen. So konnte schon ein Foto, das sie vielleicht in
Kellnerinnenuniform in einem Hotelrestaurant zeigte, in ihrer
Identitit dauerhafte Spuren hinterlassen. Wenn sie von einem
Ortzu einem anderen ziehen musste, war ihr Umzug mit hoherer
Wahrscheinlichkeit (oder sogar ziemlich sicher) aktenkundig
und, dank Postwesen und gestiegener Mobilitit, konnten Belege
fir ihre neue Identitit zu ihren vorherigen Wohnorten zuriick-
transportiert oder -gesendet werden.

Das Internetzeitalter, in dem die Digital Natives aufwachsen,
bringt nunmehr eine weitere grofle Verdnderung mit sich, was
Aufbau und Gestaltung der eigenen Identitit betrifft."

Die personliche Identitit einer 16-Jahrigen im digitalen Zeit-
alter unterscheidet sich in mancherlei Hinsicht nicht grundle-
gend von ihrem Pendant in fritheren Zeiten. Nach wie vor driickt
sie sich durchihre Charaktereigenschaften, Interessen und Tatig-
keiten in ihrem realen Umfeld aus — zumindest teilweise. Falls sie
den meisten jungen Leuten in vernetzten Gesellschaften gleicht,
ist fiir sie die digitale Umgebunglediglich eine Erweiterung ihrer
physischen Welt. Der Umstand, dass ein Teil ihres Lebens in
digital vermittelten Formen stattfindet, hat selbst keinen grofien
Einfluss aufihre personliche Identitit. Sie mag von sich aus mehr
oder weniger Interesse an digitalen Aktivititen haben, aber die
Auswirkungen solcher Vorlieben sind eher gering. Es mag einen
Unterschied darin geben, wie sie ihre Charaktereigenschaften im
Internet zum Ausdruck bringt, im Wesentlichen aber wird ihre
personliche Identitit wahrscheinlich nicht grundlegend anders
sein, als dies in einer fritheren Epoche der Fall gewesen wire.
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Indessen kann die heutige soziale Identitit eines 16-jahri-
gen Miadchens sich potenziell deutlich von der im Agrar- oder
Industriezeitalter unterscheiden. Im digitalen Zeitalter ldsst
sich ihre soziale Identitit moglicherweise durch die Personen
beschreiben, mit denen sie auf fiir Auflenstehende jederzeit
einsehbare Weise verkehrt — {iber Verbindungen in Social Net-
works wie MySpace, Facebook, Bebo oder studiVZ bzw. iiber
Links in ihrem Blog zu den Blogs anderer. Umgekehrt kénnen
die Handlungen ihrer Freunde und deren verinderlicher Status
ihre Identitit und ihren Status fiir Dritte nachvollziehbar beein-
flussen. Wihrend sie nun die Méglichkeit hat, viele Bereiche
ihrer personlichen Identitit ganz schnell und unkompliziert
zu modifizieren, verringert der Vernetzungseftekt des digitalen
Zeitalters — paradoxerweise — ihre Fahigkeit, die Wahrnehmung
ihrer Identitat durch andere, d. h. ihre soziale Identitit, unter
Kontrolle zu haben. Und obwohl sie nun im Netz mit mehre-
ren Identititen experimentieren kann, mag sie heute durchaus
stirker an eine Einzelidentitit gebunden sein, als es in einem
fritheren Zeitalter der Fall gewesen wire.

Natiirlich verdndert das Internet nicht alles grundlegend. So
hat sich der Begriff der Identitit durch das Internet nicht ent-
scheidend veriandert. Ebenso sind nicht simtliche seiner Aus-
wirkungen fiir uns ginzlich neu oder unbekannt. In gewisser
Weise dhnelt das Wesen der Identitit im Internetzeitalter also
dem in unserer agrarischen Vergangenheit. Personliche Identitit
bleibt weitgehend das, was sie einst war. Und sogar die erhohte
Dynamik hinsichtlich der sozialen Identitit im Internetzeitalter
birgt noch immer bestimmte Parallelen zu den Verinderungs-
prozessen der Vergangenheit.

Aus Sicht eines Digital Native zerfallt seine Identitit nicht
in eine Online- und eine Offline-Identitit oder in eine person-
liche und eine soziale Identitit. Weil diese Identititsformen
simultan existieren und so eng miteinander verbunden sind,
unterscheiden Digital Natives so gut wie nie zwischen der
Online- und der Offline-Version ihrer selbst. Sie errichten und
kommunizieren ihre Identititen zeitgleich in der realen Welt
(die 16-Jdhrige konnte beispielsweise eine grofl gewachsene
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Amerikanerin irischer Abstammung sein) und in der digitalen
Welt (wo sie mit ihrer Selbstdarstellung experimentieren kann,
von subtil bis radikal, und wo ihre verschiedenen Darstellungen
ihre Gesamtidentitit bilden).

Heute kann sich eine 16-Jahrige jederzeit eine neue Identi-
tat schaffen und in eine neue Online-Umgebung wechseln, wo
niemand sie kennt, zumindest eine Zeit lang. Sie konnte sich
bei einer anderen Online-Community ein Profil anlegen, und
sich darin v6llig anders darstellen, als sie sich in der Realitit
prisentiert. Sie konnte sich in einer virtuellen Welt auch einen
Avatar zulegen, z. B. bei Gaia, Club Penguin oder in einer Spiel-
umgebung wie World of Warcraft, und damit eine Identitit aus-
probieren, die in keinerlei Verbindung zu einer ihrer bisherigen
Identititen steht. Man miisste sich schon sehr intensiv mit ihr
befassen, um diese unterschiedlichen Identititen miteinander
in Zusammenhang zu bringen. Solcherart konnte sich das Mid-
chen immer wieder neu erfinden — ohne ihr Heimatdorf oder
auch nur ihr Zimmer zu verlassen. Und sie muss diese Identi-
taten nicht schrittweise verandern, sondern kann diese quasi in
einem Tag erschaffen und parallel ausprobieren.

Als Digital Native verdndert eine 16-Jihrige nahezu stindig
Bereiche ihrer personlichen und sozialen Identitit. Sie aktua-
lisiert ihre Erscheinung immer wieder, sei es in der Realitit
oder online. Sie dndert regelmifiig ihr Foto auf ihrer Seite bei
Facebook, Orkut oder studiVZ, genauso wie sie immer wieder
neue Klamotten oder Frisuren ausprobiert. Sie verdffentlicht
nichtliche Griibeleien in ihrem Blog oder lidt ein neues Video
auf YouTube hoch (am kreativsten Ende des Spektrums). Sie
erginzt (oder 16scht manchmal) Freunde oder ganze Profile von
sich. Einige der digitalen Bestandteile ihrer Identitit andern sich
auch unter den Hinden anderer, da ihre Freunde regelmiflig
Inhalte in digitalen Netzwerken posten, die im Zusammenhang
mit ihrem Namen stehen.

Identititsbildung der Digital Natives unterscheidet sich
somit hinsichtlich Experimentiermdglichkeiten sowie der Art
und Weise ihres Ausdrucks - z. B. mittels Blogs oder YouTube
— von jener der vordigitalen Generation. Die neuen Formen,
mit welchen Identitat ausgedriickt wird, wirken auf Eltern und
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Lehrer oft befremdlicher, als sie es tatsichlich sind. Untersu-
chungen zur Herausbildung von Online-Identititen verweisen
immer wieder darauf, dass junge Leute, ob sie nun Digital
Natives sind oder nicht, ihre persénliche und soziale Identitit
trotz der beschriebenen Verinderungen online eher so zum
Ausdruck bringen, wie sie es bisher getan haben, d. h. auf eine
Weise, die mit ihrer Identitit in der Realitit vereinbar ist.” Ins-
gesamt er6ffnen die erweiterten Moglichkeiten der Identitits-
bildung grofartige Chancen fir die Personlichkeitsentwick-
lung. Gleichzeit sind aber auch die Sorgen vieler Eltern und
Lehrer ernst zu nehmen, die auf die Risiken hinweisen, die mit
den neuen Formen der Identititsbildung und des -ausdrucks
einhergehen.3

Es wire jedoch zu einfach zu sagen, dass das Internet lediglich
eine Verstirkung jener Trends darstellt, die sich im Industrie-
zeitalter herauszubilden begannen. Vielmehr ist hier etwas
wirklich Neues im Gange: Die Nutzung der neuen technischen
Maéglichkeiten durch die Digital Natives (die Fahigsten unter den
vernetzten Jugendlichen) fiihrt zu einer Verinderung unseres
Identititsverstindnisses. Die Verinderungen hinsichtlich der
sozialen Identitit sind dabei weitaus grofer als in Bezug auf die
personliche Identitit.

Einer 16-Jahrigen stehen fiir kleinere Modifizierungen ihrer
Identitit zahlreiche Méglichkeiten zur Verfiigung. Einzelheiten
einer Online-Identitdt kann sie im Laufe des Tages im Hand-
umdrehen anpassen. Fiir sie ist es nichts Ungewohnliches, das
Foto oder die Fotos auszutauschen, die Bestandteil ihres Profils
in einem digitalen Netzwerk oder ihrem Blog sind. Seltener, aber
mit grof8erer Tragweite geschieht es, dass sie ihren Avatar — ein
Abbild ihres Gesichts oder auch ihres ganzen Korpers — auf
einer Shopping-Plattform wie MyVirtualModel erneuert. Auf
einer solchen Plattform kann sie mittels eines Avatars und durch
Abbildungen von Kleidungsstiicken und Accessoires der ganzen
Welt vor Augen fithren, wie sie sich kleidet, indem sie ihren Ava-
tar das tragen ldsst, was ihr gefillt — oder was sie tragen wiirde,
wenn sie es sich denn leisten konnte. Dieses virtuelle Abbild
kann sie dann auf ihrem Weg durch das Internet mitnehmen,
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um es in ihren Blog oder ihr Profil in einem Social Network zu
stellen und anderen damit zu zeigen.

Ebenso wie Jugendliche es schon immer getan haben, expe-
rimentieren Digital Natives sowohl online als auch offline mit
verschiedenen Aspekten ihrer Identitit. Ein Dauerthemain den
wissenschaftlichen Veroffentlichungen zum Thema Identitat ist
das der Multiplizitit. In einigen soziologischen Theorien wird
die Ansicht vertreten, dass Jugendliche mehr als nur ein Ich
haben, andere wiederum behaupten, dass diese mehrfachen
Darstellungsformen in einem mehr oder weniger einheitlichen
Selbstkonstrukt zusammenflieBen.* Der gemeinsame Nenner
der verschiedenen sich gegentiberstehenden Theorien besteht
darin, dass die Menschen oftmals iiber mehrere Selbstdarstel-
lungen verfiigen — jeweils verschiedene Ausprigungen sowohl
personlicher als auch sozialer Identititen —, die zusammen
genommen ihre Identitit ausmachen. Bei Zielgruppenunter-
suchungen und Befragungen bekannten sich die meisten Di-
gital Natives zu mehrfachen Selbstdarstellungen. Uneinigkeit
herrscht allerdings dahin gehend, dass manche der Meinung
sind, tiber eine oder mehrere ,Identititen” in den ineinander-
fliefenden Online- und Offline-Welten zu verfiigen, wihrend
andere von sich sagen, nur eine einzige Identitit zu besitzen, die
in beiden Umgebungen zum Ausdruck kommt.

Eines der Paradoxe des Internetzeitalters besteht jedoch da-
rin, dass es Digital Natives in der Realitit so eng wie noch nie an
eine einzige Identitit bindet, obwohl sich ihnen mittels all dieser
Technik eine nahezu unbegrenzte Palette an Moglichkeiten
eroffnet, um sich auf unzihligen virtuellen Plattformen neu zu
erschaffen. Das Potenzial diverser Organisationen, samtliche
Online-Bewegungen eines Internetnutzers zu verfolgen und zu
registrieren, ist seit dem Beginn des industriellen Zeitalters gera-
dezu explodiert. Das Ausmaf, in dem sdmtliche Informationen,
die eine Person iiber sich selbst preisgibt, von einem Ort zum
anderen nachvollzogen werden kénnen, wichst immer weiter.
Es wird also immer unwahrscheinlicher, dass eine 16-Jahrige
der Gegenwart einfach in eine andere Stadt ziehen kann, ohne
dass die Menschen dort etwas iiber ihre frithere(n) Identitit(en)
erfahren, wenn sie sich dafiir interessieren.
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Junge Leute — aber auch viele andere — nutzen das Internet,
um mehr personliche Informationen als je zuvor mit anderen
auszutauschen. Dieser Trend tragt sehr zum Entsetzen vieler
Eltern und Lehrer bei, insbesondere dann, wenn die Erwach-
senen innerhalb dieses Gefiiges wesentlich weniger Zeit online
verbringen als ihre Kinder oder Schiiler. (Nur um es einmal
ganz deutlich zu sagen: Junge Leute sind mit diesem Tun jedoch
keineswegs allein. Oftmals geben Erwachsene mehr von sich
preis als ihre Kinder, besonders wenn es um die Partnersuche
im Internet geht.)

Ein grofler Teil dessen, was die Identitit von Digital Natives
ausmacht, sind Informationen, die bewusst von ihnen in die
Welt hinausgeschickt werden. Dies umfasst alles, was sie aufihre
MySpace-Seite oder in ihr Facebook-Profil stellen, ihre Blog-
Eintrage bei Xanga oder LiveJournal oder ihre auf Photobucket
geladenen Bilder. Besonders verwegene Digital Natives driicken
ihre Identitit auch mittels eines virtuellen Models aus, das sie auf
MyVirtualModel erzeugen und einkleiden und als Extra in ihren
Blog aufnehmen. Dartiber hinaus stellen sie Videoaufnahmen
von sich selbst auf YouTube oder kreieren verschiedene Ava-
tars bei Club Penguin (fiir die Jiingeren), in World of Warcraft,
Second Life (fiir die ilteren, anspruchsvolleren unter ihnen)
oder anderen Online-Spielwelten. Auch die Beziehungen, die
sie mit anderen Leuten eingehen, die Freunde, die sie in ihrem
Online-Netzwerk fiir sich beanspruchen, gehéren zur Identitit.
Solche Beziehungen kénnen durch die Suche nach anderen
Usern mit dhnlichen Interessen gekniipft werden, jedoch ebenso
mit in der Realitit gewonnenen Freunden gepflegt werden. Die
Vielfalt der Moglichkeiten, d. h. die Angebote fiir Digital Natives,
ihre Identitit zum Ausdruck zu bringen und zu optimieren, ist
wirklich beeindruckend.®

Diese bewusst geleisteten digitalen Beitrdge zur Identitit
— in Form von fiir andere zuginglichen persénlichen Infor-
mationen - stehen im Mittelpunkt der sich entwickelnden
Identitit eines Digital Native. Eine 16-Jihrige kann - bis zu
einem gewissen Grad — diese Identitit sorgfiltig gestalten und
im Laufe der Zeit modifizieren und Verinderungen einbringen,
je nachdem, wie sie wahrgenommen werden mochte. Durch
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diese vielen Moglichkeiten sind Digital Natives viel eher als
ihre Grofleltern bereit, personliche Informationen auf diese
Weise in den offentlichen Bereichen des Internets mit anderen
auszutauschen — sowohl mit Freunden als auch mit Menschen,
die ihnen unbekannt sind.

Fir Digital Immigrants6 stellt genau dies eines der grof3-
ten Ritsel dar: Was bringt Digital Natives dazu, derart viele
Informationen iiber sich selbst in der digitalen Offentlichkeit
preiszugeben?” Warum teilen Digital Natives so viel iiber sich
selbst im Internet mit?

Auf diese (irrefithrend geradlinige) Frage gibt es keine ein-
fache Antwort. Es finden sich jedoch Hinweise, die man aus
verschiedenen Wissenschaftszweigen dazu heranziehen kann:
aus Psychologie und Soziologie, aus Evolutionsbiologie und
Okonomie. Jede Menge Wissenschaftler der unterschiedlichsten
Disziplinen versuchen zu verstehen, warum Digital Natives Un-
mengen von personlichen Informationen ins Netz stellen — alles
Mégliche von Handynummern bis zu ihren Urlaubsfotos.

Psychologen haben ein Modell entwickelt, das sie ,disclosure
decision model“ nennen. Es dient ihnen dazu, zu erklaren, wa-
rum wohl eine 16-Jihrige die Entscheidung (decision) treffen
mag, gegeniiber anderen so viele Informationen zu offenbaren
(disclose). Dem Modell liegt die Annahme zugrunde, dass die
Menschen bewusst entscheiden, was sie wem und wie zur Kennt-
nis geben, und zwar auf Grundlage ihrer Einschitzung des mog-
lichen Nutzens gegeniiber den méglichen Risiken. Laut diesem
Modell soll die Bekanntgabe personlicher Informationen - z. B.
wenn eine 16-Jahrige im Internet tiber ihre Hobbys informiert
oder ihren Wohnort und ihre musikalische Vorlieben mitteilt —
dem Erlangen bestimmter Ziele dienen. Zu diesen Zielen und
Absichten konnten unter anderem soziale Bestitigung, das
Gefiihl von Nihe oder die Linderung von Kummer gehoren. Es
kann sich dabei aber auch um eher niichterne Aspekte handeln,
nimlich darum, Geld oder Zeit zu sparen (z. B. wenn ein Buch
online bestellt und per Kreditkarte bezahlt wird), oder auch
Vergniigen oder Uneigennt’itzigkc—‘:it.8

Diesen ,disclosure decision models” zufolge wigen die
betreffenden Personen — als rational Handelnde - ab, ob die
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Preisgabe von Informationen tatsichlich eine gute Strategie
ist, um das jeweilige Ziel in einer bestimmten Situation zu er-
reichen, und ob der erwartete Nutzen gegeniiber den Risiken
iiberwiegt.” Doch die Menschen sind leider nicht ausschlieRlich
rational veranlagt, insbesondere Jugendliche nicht: Es ist daher
durchaus méglich, dass Jugendliche prinzipiell die Risiken der
Informationspreisgabe unterschitzen. Es gibt keine Daten, die
belegen, dass junge Leute, egal ob Digital Natives oder nicht,
mehr Informationen offenbaren als andere Menschen, die viel
Zeit im Internet verbringen, doch die Risiken, die sie eingehen,
sind jedenfalls nicht von der Hand zu weisen.

Fiir eine 16-Jdhrige besteht durch die Preisgabe grofler
Mengen an Informationen beziiglich ihrer persénlichen und
sozialen Identitit die reale Gefahr, dass diese Informationen
tiber einen langen Zeitraum und in Zusammenhingen, an die
sie im Moment gar nicht denkt, fir andere zuginglich sind.
Je mehr Details sie tiber sich ins Netz stellt, beispielsweise in
finanzieller Hinsicht, umso gréfer wird fiir sie das Risiko des
Identititsdiebstahls, einer der inzwischen haufigsten Straftaten
der Welt.'” Bevor sie Informationen zu ihrer Identitit offenbart,
steht sie vor der nahezu unlosbaren Aufgabe, die Kosten und
Nutzen dieser Entscheidung abzuwigen.

Die vernunftorientierten Nutzentheorien haben aber auch
Grenzen, wenn es um die Erklirung geht, warum Digital Nati-
ves — und iibrigens auch iltere Leute — sich dazu entschlieflen,
private Informationen preiszugeben. Solche Theorien kénnen
vielleicht erklaren helfen, warum Menschen es riskieren, Infor-
mationen wie Kreditkartennummern zu offenbaren, um ein
Buch zu kaufen. Doch sie sagen nichts driiber, warum Digital
Natives so viel tiber sich in Chatrooms und Internetforen mit-
teilen — also auf den Internetseiten, die einen groflen Teil ihrer
Zeit in Anspruch nehmen und die wichtigsten Plattformen
ihrer Identititsbildung darstellen. Hier bietet die Preisgabe von
Informationen keinen offensichtlichen ,Vorteil®, Stattdessen
besteht ein betrichtliches Risiko hinsichtlich der zukinftigen
Verwendung dieser Daten durch Dritte.

In solchen sozialen Situationen mag sich die Antwort im
Gesetz der Gegenseitigkeit (Reziprozitit) finden, das vor allem
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in den Sozial- und Neurowissenschaften derzeit niher unter-
sucht wird. Fiir viele Menschen hat das soziale Leben nunmehr
eine wichtige Online-Komponente: Die virtuelle Welt erginzt
und erweitert ihre reale soziale Umgebung.' Es gibt dabei eine
ganze Reihe von Normen fiir den Austausch von Informationen
tibereinander und die wechselseitige Gewihrung von Zugang
zu Informationen iiber Freunde oder Bekannte, die auch die
vielschichtigen Internetrituale regeln.12 Der Gedanke, dass
sie quasi zu einer Gegenleistung verpflichtet ist, wenn jemand
einer 16-Jihrigen Informationen tber sich mitteilt, mag sie
dazu bringen, ihrerseits Informationen kundzutun. Dieser Me-
chanismus ist am ehesten auf den Seiten von Social Networks
zu beobachten, wo der Vorgang des sich mit jemandem ,An-
freundens® oftmals damit einhergeht, dass man seinem neuen
Freund verstirkt Zugang zu privaten Informationen tber sich
selbst gewihrt."

Junge Leute geben im Internet private Informationen preis,
um Vertrauen zu anderen aufzubauen und ihr Offline-Leben
zu erweitern. Wenn eine 16-Jihrige von einer Freundin per
E-Mail eingeladen wird, tiber Facebook oder studiVZ mit ihr
in Beziehung zu treten, wird sie wahrscheinlich nachsehen, wie
viele gemeinsame Freunde sie haben. Falls sie dann auf einen
grofleren gemeinsamen Freundeskreis st63t, wird sie sicher
eher auf das Ansinnen der Freundin eingehen. Wenn sich eine
Jugendliche im Internet mit jemandem anfreundet, verbiirgt sie
sich fiir diese Person, indem sie sie mit ihrem Profil verlinkt. Die-
ses wechselseitige Ritual fithrt vom Prinzip her zu kooperativem
Verhalten im Internet. Weil die Freundinnen nunmehr offentlich
einsehbar in einem Social Network miteinander verkniipft sind
— also ihre sozialen Identititen miteinander verbunden sind —,
wissen sie als Digital Natives, dass ihr Ansehen und das ihrer
Freunde auf dem Spiel steht, falls sie sich danebenbenehmen.'*
Das Offentlichmachen einer bestimmten Art von Information —
die offentliche Kommunikation tiber Freundschaften — ist eine
Technik zur Eindruckssteuerung und Selbstdarstellung.15 Die
Organisationsstruktur von Social Networks beruht auf diesen
Methoden zur Herausbildung von Identitits- und Vertrauens-
netzwerken, und erzwingt sie geradezu.'®



