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Theorie der Unbildung | Konrad-Paul Liessmann

1.

Wer wird Millionér

oder: Alles, was man wissen muf} Die in Deutschland von einem
Privatsender ausgestrahlte Quizshow Wer wird Millionér, die in
Osterreich unter dem Titel Millionenshow vom 6ffentlich-rechtlichen
Fernsehen gesendet wird, gehort seit Jahren zu den beliebtesten und
erfolgreichsten Formaten dieser Art. Neben dem Erfolg von Dietrich
Schwanitz’ Sachbuch-Bestseller Bildung. Alles, was man wissen
muf} und den Harry-Potter-Romanen von Joanne K. Rowling gehdren
diese Shows fiir viele Kulturoptimisten zu jenen Indizien, die zeigen,
daB die Bildungs- und Leselust der Menschen ungebrochen ist. Dal3
sich immer wieder und immer noch Menschen finden, die sich —
durch das Studium von Lexika und einschldgigen Handbiichern mehr
oder weniger gut vorbereitet — vor einem Millionenpublikum einem
Wissenstest stellen, ist in der Tat bemerkenswert. Verantwortlich
dafiir mag nicht nur die Aussicht auf den Gewinn sein, auch nicht nur
die Simulation einer Priifungssituation, deren Beobachtung immer
schon mit betrachtlichem Lustgewinn verbunden war, sondern auch
die Sache selbst, um die es geht: das Wissen. Genau in diesem Punkt
demonstriert diese Show, kulturindustrielles Produkt par excellence,
einiges davon, wie es um das Wissen in der Wissensgesellschaft
bestellt ist. Die Konstruktion der Show ist denkbar einfach. Einem
Kandidaten, der es nach verschiedenen Vorauswahlverfahren bis ins
Zentrum des Geschehens geschafft hat, werden bis zu fiinfzehn
Fragen gestellt, deren Schwierigkeitsgrad mit dem fiir die richtigen
Antworten ausgesetzten Preisgeld steigt. Im Gegensatz zur
herrschenden Ideologie der Vernetzung wird in dieser Show einzig
nach einem punktuellen Wissen gefragt. Die aus
Multiple-choice-Verfahren bekannten vorgegebenen Antworten, aus
denen eine auszuwihlen ist, ermdglichen nicht nur eine rasche und
unmittelbare Reaktion, sondern zeigen auch in nuce, wo die Grenzen
zwischen Raten, Vermuten, Wissen und Bildung verlaufen. Dort, wo
Kandidaten ithre Wahl mit Formeln wie »Das kommt mir bekannt
vor« oder »Davon habe ich schon einmal gehort« begriinden,
triumphiert das Bekannte iiber das GewuBlte, dort, wo mit
Wahrscheinlichem oder Plausibilitdten gearbeitet wird, regieren
Ahnungen und dunkle Erinnerungen, und wenn jemand tatsachlich
etwas weil}, wird als Begriindung fiir die Wahl der Antwort dann
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auch folgerichtig gesagt: Das weil} ich. Ein Hauch von Bildung
schleicht sich schlie3lich dann ein, wenn es einem Kandidaten
gelingt, aufgrund seiner Kenntnisse etwa des Lateinischen oder gar
Griechischen die Bedeutung von ihm an sich nicht geldufigen
Fachausdriicken zu erschlieBen. Die Show, und das mag ihre
Attraktivitdt mitbedingen, simuliert so Bewegungen im Wissensraum,
die jeder kennt und nachvollziehen kann: Nur sehr wenig haben wir
verstanden, einiges wissen wir, manches kann vermutet werden, das
meiste ist uns aber nicht geldufig und kann hochstens erraten werden.
So, wie sich das Wissen in der Abfolge von Fragen aus den
unterschiedlichsten Gegenstandsbereichen prasentiert, erscheint es
allerdings vollig zusammenhanglos und zufillig. Von der Geographie
zur Popkultur, von der Literatur zur Botanik, von der Chemie zur
Filmmusik, von der Kochkunst zur Oper, vom Sprichwort zur
Historie: Alles ist moglich. Die Kontingenz ist das einzige Prinzip,
das die Fiille der Informationen und Bedeutungen, die in einer Show
in rascher Folge abgefragt werden, zusammenhilt, der
Zufallsgenerator spielt eine entscheidende Rolle, Menschenwerk ist
offensichtlich nur die Einschitzung des Schwierigkeitsgrades, den
man den Fragen zuweist. Solche Kontingenz allerdings spiegelt eine
zentrale Erfahrung wider, die Menschen in der
Informationsgesellschaft machen miissen: die Gleichgiiltigkeit des
gleich Giiltigen. Auch wer im digitalen Datenozean nach
Informationen fischt, wird auf Anhieb nie wissen, ob das, was die
Suchmaschine ausspeit, in einem sinnvollen Zusammenhang zu einer
Frage steht. Recherchen im Internet zeitigen in einem ersten Schritt
immer zufallsbedingte Ergebnisse, die akzeptiert werden, weil jede
andere Form der Suche vorab zum Scheitern verurteilt wire. Sich im
Netz zu bewegen, bedeutet immer auch, den Zufall so weit zu
verdichten, daB sich Ergebnisse mit Plausibilitdtscharakter ergeben.
Ein wesentlicher Grund fiir den Erfolg der Millionenshow liegt aber
wohl darin, da3 dieses Format mit jedem Bildungsdiinkel radikal
SchluB macht. Gleichberechtigt stehen alle moglichen
Wissensgebiete und Lebensbereiche nebeneinander, die Frage nach
einer Figur aus Goethes Faust hat denselben Stellenwert wie die nach
der neuesten Liaison eines Hollywood-Sternchens, es kann und darf
keine Hierarchien geben, und es fiele auch keinem Kandidaten ein,
eine Frage mit dem Hinweis zuriickzuweisen, da3 man das nicht

Leseprobe Seite 2



Theorie der Unbildung | Konrad-Paul Liessmann

wissen mull. Was von der einstens geforderten, spater inkriminierten
Allgemeinbildung iibrig ist, 146t sich an dieser Show ablesen: Alles
kann Bildung sein, aber Bildung ist langst nicht mehr alles. Es gibt
keine bevorzugten Disziplinen und Wissensgebiete mehr, nirgendwo
wird ein Kanon abgefragt, aber auch Spezialisten haben in diesem
Spiel keine Chance, in der Regel gelangen Generalisten mit etwas
Gliick am weitesten. Der zunehmende Schwierigkeitsgrad der Fragen
orientiert sich dann auch nicht an komplexer werdenden
Sachverhalten, auch nicht an dem, was man friiher ein gehobenes
Bildungsniveau genannt hatte, sondern am Exotismus und an der
Ausgefallenheit der Bereiche und Begriffe. Die Wissensshow
suggeriert im Gegensatz zum Bildungs-Buch von Dietrich Schwanitz
gerade nicht, dal} es um das geht, was man wissen muf}, sondern dal3
es vollig gleichgiiltig ist, was man weil3 oder nicht weil3, mit etwas
Gliick weil man immer etwas, das zufillig auch gefragt wird. Auf
eine seltsame Weise adoriert diese Show so die Idee des punktuellen
Faktenwissens an sich und stellt sich quer zur lange vorherrschenden
padagogischen Reformhaltung, die Faktenwissen als isoliert und
zusammenhanglos aus den Kopfen der Schiiler verbannen wollte. Seit
dem Erfolg dieser Show veranstalten zeitgeistige Lehrer deshalb auch
keine trockenen Priifungsgespriache mehr, in denen sie erfahren,
wieviel thre Schiiler tatsdchlich verstanden haben, sondern
organisieren dieser Show nachempfundene Ratespiele, die dann auch
widerstandslos akzeptiert werden. So macht nicht nur Lernen,
sondern auch Priifen wirklich Spal3, und durch die Hintertiir eines
Medienereignisses gelangt das lange verponte Abfragen
beziehungslos nebeneinander stehender Daten, Fakten und
Bedeutungen wieder in den Unterricht. Dem Lehrer als Quizmaster
stehen mit dem deutschen und Osterreichischen Protagonisten dieser
Show auch gleich zwei habituelle Modelle gegeniiber, an denen er
sein padagogisches Verhalten orientieren konnte. Wahrend es
Glinther Jauch laut Umfragen durch diese Show dazu gebracht hat,
als einer der kliigsten Deutschen zu gelten, dem man auch hohe
politische Amter zutraut, hat die Beliebtheit des dsterreichischen
Moderators Armin Assinger wohl andere Griinde. Jauch schafft es,
mit intellektueller Attitiide immer wieder den Eindruck zu erzeugen,
daf3 er meistens doch um einiges mehr weil} als die Kandidaten und
daB der Blick auf die Losung fiir ihn eher Bestitigung und nicht
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Offenbarung ist. Ganz anders beim ehemaligen Schirennliufer,
dessen Charme darin besteht, dal3 er erst gar nicht versucht, so zu tun,
als konne er mit den Begriffen, die er abfragen mul}, etwas anfangen.
Wihrend Jauch eine padagogische Autoritit simuliert, stellt Assinger
den Lehrerkumpel dar, der kein Hehl daraus macht, da3 er auch nicht
mehr weil} als seine Schiiler und deshalb gerne bereit ist, etwas von
diesen zu lernen. Bei sehr leichten Fragen allerdings oder dort, wo es
um Sport geht, hilft der kumpelhafte Moderator dann auch schon
einmal augenzwinkernd einem verzweifelten Kandidaten iiber die
ersten Hiirden hinweg. Jauchs Gesten der Bestlirzung tliber die
geistige Immobilitdt mancher seiner Kandidaten lassen
demgegeniiber keinen Zweifel liber die intellektuelle Differenz
wischen ithm und seinem Gegeniiber. Bei der richtigen Beantwortung
von schwierigen Fragen kann Jauch deshalb, weil selbst Autoritit, ein
Lob riskieren, wihrend Assinger, Gleicher unter Gleichen,
unverhohlen sein nahezu philosophisches Erstaunen dariiber zum
Ausdruck bringt, was es in der Welt so alles zu wissen gibt. Formate
wie die Millionenshow indizieren den Stand der Bildung auf der
Ebene der massenmedialen Unterhaltung: als eine Erscheinungsform
der Unbildung. Nicht, dal3 es an und in diesen Sendungen nichts zu
lernen gébe; und fraglos etablieren solche Spiele gleichsam
propagandistisch die These, dal man nie genug wissen kann. Und
nicht zuletzt kokettieren diese Sendungen mit einer Urszene unserer
Kultur: der Rétselfrage, deren Beantwortung das weitere Schicksal
des Menschen entscheidet. Man bleibt dann auch vor allem deshalb
vor dem Bildschirm sitzen, weil es unertraglich ist, solche Fragen
unbeantwortet zu lassen. Aber das dabei aufgebotene Wissen bleibt
seinen eigenen Intentionen gegeniiber unverbindlich und
zusammenhanglos, es ist schlechterdings duBerlich geworden. Das
mag einerseits an einem Format liegen, das Wissen zum Gegenstand
eines Fragespiels macht und deshalb der Idee von Bildung so sehr
entfremdet sein muf} wie jede andere Quizshow oder jedes
Kreuzwortritsel auch. Das liegt andererseits aber auch an
Verhiltnissen, die jede Idee eines Zusammenhangs oder einer inneren
Entfaltung eines Gedankens sabotieren. Theodor W. Adorno hatte
einstens versucht, an der Ethik Spinozas zu demonstrieren, was
wahre Bildung sei: Es geht dabei nicht nur um die Kenntnis oder
Lektiire dieses Buches, sondern auch um jene Cartesianische
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Philosophie und deren systematische und historische Kontexte, ohne
die Spinoza nicht angemessen verstanden werden kann. Bildung, so
konnte man sagen, ist der Anspruch auf angemessenes Verstehen. Fiir
den Halbgebildeten, dem dafiir die Voraussetzungen fehlen, wird
Spinozas Ethik deshalb zu einem Konvolut logisch nicht
nachvollziehbarer Behauptungen, aus dem er Einzelheiten gerade
noch als erstarrtes Bildungsgut zitieren kann.1 Solch ein
Bildungsanspruch zerschellt vollends an einem Verfahren, das
bestenfalls noch danach fragt, ob die Ethica, ordine geometrico
demonstrata von Descartes, Spinoza, Kant oder Hobbes geschrieben
wurde. Das Problem besteht nicht darin, daf} jemand, der Spinoza und
Descartes gelesen hitte, diese Frage nicht zu beantworten wii3te; das
Problem besteht darin, dal zu einem Buch wie Spinozas Ethik unter
dem Gesichtspunkt medialer Enthusiasmierung keine andere Frage
mehr gedacht werden kann als die nach ithrem Autor. Was in Adornos
Theorie der Halbbildung noch als ein vergeblicher Aneignungsprozef3
von Bildung durch solche soziale Schichten, denen schlicht die
materiellen Moglichkeiten dazu vorenthalten wurden, kritisch
diagnostiziert wurde, mutiert in der Mediengesellschaft zu einem
individuellen Gliick, das einen rechtzeitig daran erinnert, wer ein
bestimmtes Buch vielleicht geschrieben haben konnte. Wissen wird
so zu einem zwar nicht zentralen, aber auch nicht nur peripheren
Moment der Unterhaltungsindustrie. Jenseits der diversen Ratespiele,
bei denen es auch um Wissen geht, demonstrieren vielleicht die
Wissens- und Wissenschaftsmagazine der verschiedenen
Fernsehanstalten am deutlichsten, in welchen Formaten Wissen heute
einer breiteren Offentlichkeit prisentiert werden kann. Auch wenn
der Seriosititsgrad vom Sendungen wie Galileo, Newton oder Nano
durchaus unterschiedlich bewertet werden kann, 1463t sich doch eine
Maxime erkennen, die allen zugrunde liegt: Zeige etwas
Interessantes! Die Vielfalt der Themen, das Springen zwischen den
Gegenstandsbereichen, das Kokettieren mit dem Sensationellen,
Uberraschenden, Verbliiffenden, die Lust an den spektakuliren
Entdeckungen und Innovationen charakterisieren solches Wissen:
vom Wilden Westen auf den Mars, vom Judasevangelium zur
Funktionsweise von Geldndebaggern, von den Segnungen der
Nahrungsmittelindustrie zum Totenkult der Etrusker. Die
Beliebigkeit des Wissens aus der Quizshow wiederholt sich, nun
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allerdings als spannende, spektakulire, je nach Jahreszeit auch schon
einmal besinnliche Story. Dal3 solche Beliebigkeit des Wissens auch
auf die Spitze getrieben noch einen eigenen Reiz hat, zeigen nicht
zuletzt Bestseller wie Schotts Sammelsurium, in dem wabhrlich alles
Mogliche und Unmdégliche, Sinnige und Unsinnige aufgelistet wird,
von den Todesarten burmesischer Konige bis zu den Kindern von
Thomas Mann.2 Wissen unter diesen Bedingungen erscheint vor
allem unter dem Aspekt der Verbliiffung: erstaunlich, was es alles
gibt und wie die Dinge funktionieren oder hergestellt werden. Die
meisten Wissenschaftssendungen sind deshalb auch in hohem Malle
an Technologien interessiert. Sie sind erfolgreich, weil darin
tatsdchlich ein entscheidendes Motiv alles Wissens angesprochen
wird: die Neugier. Neugier, curiositas, gehorte spitestens seit der
frithen Neuzeit zu den entscheidenden Triebfedern des
Erkenntnisprozesses. Gleichzeitig war sie immer dem Verdacht
ausgesetzt, sich an das Beliebige, Einzelne, AuBBergewdhnliche,
Unnoétige zu verlieren und dartiber die grundlegenden
Zusammenhdnge und Wahrheiten zu iibersehen. Ludwig Wittgenstein
hat die »oberfldachliche Neugier auf die jiingsten wissenschaftlichen
Entdeckungen« einmal einen der »schnddesten Wiinsche des
modernen Menschen« genannt.3 Kein populdres Wissensmagazin,
das nicht versuchte, diesen schnéden Wunsch zu befriedigen. Der
Unterhaltungswert des Wissens, mit und ohne Nutzen, ist der
modernen Wissenskultur allerdings von Anfang an eingeschrieben.
Im 17. Jahrhundert standen die aufbliithenden Wissenschaften und
deren Ergebnisse sogar ganz erheblich im Dienste einer geselligen
Unterhaltung,4 erfolgreiche Biicher wie Georg Philipp Harsdorffers
gattungsbildende Frauenzimmer-Gespréchspiele (1641-1649) oder
Johann Adam Webers Hundert Quellen Der von allerhand Materien
handelnden Unterredungs-Kunst aus dem Jahre 1676 versuchten
Handreichungen fiir jene Kunst der Konversation zu geben, die
gleichermallen gelehrt wie unterhaltsam, kurzweilig wie bildend sein
sollte. Es wiire eine Uberlegung wert, in der Konjunktur, die das
unterhaltsame Wissen gegenwartig erlebt, nicht nur einen Tribut an
die immanente Logik der Mediengesellschaft zu sehen, sondern auch
eine Riickkehr zu den Wurzeln der sozialisierten Neugier der
Moderne. Erst die Bildungsideen der Aufkldrung und des
Neuhumanismus hatten versucht, das Wissen vom Geruch des
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Kuriosen und Beliebigen zu befreien und aus einem unterhaltsamen
Gesellschaftsspiel eine Selbstverpflichtung des Menschen zu machen,
die Grundbedingung fiir das Verstindnis der Kultur und damit fiir die
Entfaltungsmoglichkeiten des modernen Subjekts sein sollte. Unter
den Voraussetzungen der Unterhaltungsindustrie und angesichts der
Unendlichkeit und Beliebigkeit des Wissens selbst, findet die
neuhumanistische Idee der Allgemeinbildung als verstehende
Aneignung der Grundlagen unserer Kultur kaum noch theoretische
oder gar curriculare Entsprechungen. Paradox immerhin, da3 mit der
Austreibung der kanonischen Bildung aus den nur noch pro forma
sogenannten Gymnasien oder Allgemeinbildenden Schulen die
Sehnsucht nach ebendieser Bildung gewachsen ist. Ein Buch wie
Dietrich Schwanitz’ Bildung versprach dann auch, gerade diese
Sehnsucht nach den verlorenen Bildungsgiitern und ihrer Gewichtung
zu befriedigen: Alles, was man wissen muf3.5 Der Untertitel des
Buches suggeriert zweierlei: Was zur Bildung gehort, ist weder
beliebig noch unendlich, sondern 146t sich auf wenigen hundert
Seiten, durchaus unterhaltsam, fixieren. Bildung ist mehr und anderes
als eine Sammlung von Kuriositdten oder ein zufalliger Ausschnitt
aus einer gerade vom Zeitgeist hochgespiilten Wissenschaftsdisziplin.
In diesem Sinn ist Schwanitz’ Buch, wenn auch mit ironischer
Distanz, noch einem Bildungskonzept verpflichtet, das Bildung als
Aneignung der unverriickbaren Fundamente der europdischen Kultur
sehen wollte. Und diese Fundamente sind weder beliebig noch
uniiberschaubar. Das, was man tatsdchlich wissen muf}, kann man
auch wissen — es geniigt, das genannte Buch zu lesen. Was aber,
wollte man irgendeiner Idee von Bildung geniigen, mufl man denn
tatsdachlich wissen? Wer behauptet, er wisse alles, was man wissen
mul}, wird nicht lange warten miissen, um nachgewiesen zu
bekommen, dal} er vieles, was man wissen miif3te, nicht weif3.
Schwanitz hatte es seinen Kritikern insofern leicht gemacht, als er
sich der deutschen Tradition anschlof3 und die Inhalte der Bildung im
wesentlichen auf die Bereiche der Literatur, der Historie, der Kultur-
und Geistesgeschichte beschriankte. Der Vorwurf, die andere Bildung,
niamlich die der Mathematik und Naturwissenschaften, striaflich zu
vernachlissigen, folgte postwendend, auch wenn dem Versuch, das
Schwanitzsche Versdaumnis in dhnlicher Manier zu kompensieren,
nicht der gleich grof3e Erfolg beschieden war.6 Und natiirlich beging
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Schwanitz das moderne Sakrileg, Bildung aus europiischer
Perspektive zu definieren und nicht den Aulenstandpunkt der Opfer
europaischer Politik gegeniiber der europdischen Kultur
einzunehmen. In der Tat gehort es zur Logik jeder Bildungsdebatte,
daBl man jede These zur Frage, was man wissen muf3, mit dem
Hinweis auf etwas, das auch noch dazu gehort, aushebeln kann. Der
Grundfehler bestand schon bei Schwanitz darin, das Wesen der
neuhumanistischen Bildungskonzeption millverstanden zu haben.
Dieser war es nie darum gegangen festzuhalten, was man wissen
muB. Die Frage, was man wissen muf}, hat schon eine Zielvorstellung
1m Blick, fiir die dieses Wissen einen funktionalen Wert hat. Aber
auch Schwanitz ist so desillusioniert, dal} er weil}, da3 jenes unter
dem Titel der Bildung noch einmal versammelte Wissen mittlerweile
weder den sozialen Aufstieg garantiert noch die Berufschancen
verbessert, sondern gerade einmal ausreichen soll, um auf diversen
Partys den Intellektuellen mimen zu kénnen. Auch bei Schwanitz
regrediert Bildung zu jenem Gesellschaftsspiel, dem sie vielleicht
einmal entsprungen ist. Doch sogar hier lieBe sich die perennierende
Frage stellen: Was muf3 man wirklich wissen, um beim hoheren
gesellschaftlichen Small talk zu brillieren, ohne als Besserwisser oder
Kuriositaitensammler negativ aufzufallen? Kaum eine Party im
politisch interessierten Milieu, bei der nicht irgendwann das
Gesprich auf den Krieg im Irak, den Krieg gegen den Terror, die
Kriege der Zukunft und den Krieg im allgemeinen zusteuerte. In
diesem Zusammenhang ist es gut zu wissen, da3 das unvermeidlich
fallende Wort vom Menschen als des Menschen Wolf auf Thomas
Hobbes zurlickgeht. Soweit Schwanitz.7 Natiirlich macht es sich
noch besser, zitiert man diesen Satz in lateinischer Sprache — homo
homini lupus —, aber das muf3 man schon nicht mehr konnen, geht es
nach jenen Bildungsexperten und Reformern, die das Lateinische
mittlerweile als generell verzichtbar erachten. Und daB3 man diesen
Satz nicht, wie Schwanitz suggeriert, in Hobbes’ Hauptwerk
Leviathan, sondern in einem Widmungsschreiben zu seiner
Abhandlung Vom Biirger findet, mufl man wohl nicht mehr wirklich
wissen. Da3 Hobbes den Wolfs-Satz aber gar nicht erfunden hat,
sondern daf} er ein verbreitetes lateinisches Doppelsprichwort
zustimmend zitiert, das sich in einschldgigen Sammlungen — etwa bei
Erasmus von Rotterdam oder John Owen — findet, konnte schon
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wieder interessant sein, denn dieses lautet: »Der Mensch ist ein Gott
fiir den Menschen« und: »Der Mensch ist ein Wolf fiir den
Menschen.«8 Als Einzelwesen wird der Mensch fiir seinesgleichen
zur Gefahr, im sozialen Verband aber zu seinem Segen. Es ist diese
Ambivalenz, die Doppelnatur des Menschen, die Hobbes
interessierte. Ob man dann noch wissen sollte, dal3 die Wolfsformel
in ihrer klassischen Prigung eigentlich aus der Asinaria, der
Eselskomddie des Plautus stammt, konnte man offen lassen.
Immerhin: Arthur Schopenhauer und Sigmund Freud, beide in bezug
auf die Natur des Menschen ziemlich illusionslos, zitieren diesen
Satz, obgleich sie Hobbes natiirlich kannten, aus der Komddie des
Plautus.9 Dal} dieser Satz allerdings schon bei Plautus den Charakter
einer verbiirgten Redensart hatte und, so nebenbei, nicht den
mordenden oder rduberischen, sondern nur den unberechenbaren
Menschen meinte, das mu3 man allerdings wirklich nicht mehr
wissen. Irgendwo zwischen der bedeutungsschwangeren Bemerkung
»Tja, Hobbes!« und der intimen Kenntnis der roémischen
Komdodiendichtung verldauft wohl die einstens schillernde Grenze
zwischen allgemeiner Bildung und purer Gelehrsamkeit. Mit dem
Verschwinden nicht nur des Bildungsbiirgers, sondern auch des
Gelehrten als einer spezifischen Erscheinungsform des neuzeitlichen
Wissens hat diese Grenze und die durch sie provozierte Spannung
thre Attraktion eingebiifit. Was also mull man wirklich wissen? Diese
Frage wird nicht leichter, wenn man weil3, dal man die Genese und
Geschichte der Homo-homini-lupus-Formel relativ einfach im
Internet recherchieren kann. Bei Party-Gesprachen macht es sich in
der Regel nicht so gut, wenn man sich mit seinem
Hochleistungsmobiltelephon in eine stille Ecke zuriickzieht, das Web
en miniature durchforstet und nach geraumer Zeit in die
Gesprachsrunde, die schon ldngst bei der neuesten Auffiihrung des
lokalen Tanztheaters angelangt ist, mit der Neuigkeit hineinplatzt,
daB3 der Hobbes zugeschriebene finstere Satz iiber die bestialische
Natur des Menschen einer zwar derben, nichtsdestotrotz aber cher
frohlichen antiken Komdodie entstammt. Gerade in solchen
Situationen erweist sich der Satz, dal} es nicht auf gegenstindliches
Wissen, sondern nur darauf ankomme zu wissen, wo man
nachzuschauen hat, als triigerisches Versprechen. Und auch wenn
man weil}, wo und wie man Wissen abrufen kann: Es wird immer nur
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ein lexikalisches Wissen sein konnen, tiber das man in dieser
duBerlichen Form verfligen kann. Dort, wo es um Sinn, um
Bedeutung, um Zusammenhénge und um Verstdndnis geht, wird
solches Wissen nur dann weiterhelfen, wenn mehr gewuf3t wird als
die Pfade von Suchoptionen. Aber vielleicht ist weniger sogar mehr.
Vielleicht geniigt es, um in einem praktischen Sinn gebildet zu sein —
Hobbes hin, Plautus her —, einfach zu wissen, dafl Menschen einander
in der Regel auf der Suche nach Vorteilen miBtrauisch belauern und
daB3 die Wettbewerbsgesellschaft diese wolfische Attitiide zum
gefeierten Prinzip erhoben hat. Wie auch immer: Wer bei der gro3en
Rateshow auf die Frage nach dem Autor des Satzes, der den
Menschen zum Wolf des Menschen erklarte, zwischen Plautus,
Hobbes, Schopenhauer und Freud richtig tippt, der wird Millionér!
1"Theodor W. Adorno: Theorie der Halbbildung. Gesammelte
Schriften Bd. 8/1, Frankfurt/Main 1980, S. 112

2 Ben Schott: Schotts Sammelsurium. Berlin 2004

3 Ludwig Wittgenstein: Vortrag {iber Ethik und andere kleine
Schriften. Frankfurt/Main 1989, S. 9

4 Markus Fauser: Wissen als Unterhaltung. In: Richard van Diilmen /
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