 

 
 
Emanuele Coccia verbindet Philosophie, Anthropologie und Botanik zur ersten modernen Philosophie der Pflanzen. Er füllt damit eine klaffende Lücke, denn wenn wir heute über das Leben und dessen Ursprünge sprechen, denken wir fast ausschließlich an Menschen oder Tiere. Und die Pflanzen? Seit Aristoteles’ Vorstellung eines vegetativen Seelenvermögens sind sie weitgehend aus der Philosophie verschwunden. Kaum zu glauben, denn sie sind die eigentlichen Erschaffer der Welt. Die Pflanzen waren die Ersten auf der Erde und haben sie auf einzigartige Weise geformt: Sie können sich nicht bewegen und sind doch geniale Handwerker, sie vermitteln zwischen Erde und Sonne und besitzen verborgene zweite Körper im Boden.
Emanuele Coccia gibt dem Leser ein neues Bewusstsein für die Pflanzen und wie sie unsere Existenz formen. Denn Pflanzen sind mehr als blühender Zufall, sie sind Grundlage allen Lebens und damit unentbehrlich für unser Wissen über uns.
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Im Alter zwischen 14 und 19 Jahren besuchte ich eine Landwirtschaftsschule irgendwo in der ländlichen Provinz Mittelitaliens. Dort sollte ich einen »richtigen Beruf« erlernen. Statt mich wie all meine Freunde dem Studium der klassischen Sprachen zu widmen, der Literatur, der Geschichte und der Mathematik, verbrachte ich meine Jugend versunken in Büchern über Botanik, Phytopathologie, Agrarchemie, Gemüseanbau und Insektenkunde. Im Mittelpunkt des Unterrichts an dieser Schule standen die Pflanzen, ihre Bedürfnisse und ihre Erkrankungen. Der jahrelange tägliche Kontakt mit Lebewesen, die mir ursprünglich so fern waren, hat meinen Blick auf die Welt nachhaltig geprägt. Dieses Buch versucht, die Gedanken zu neuem Leben zu erwecken, die aus diesen fünf Jahren Betrachtung ihrer Natur, ihres Schweigens, ihrer anscheinenden Gleichgültigkeit gegenüber aller »Kultur« erwachsen sind.

 
 
Es ist offensichtlich, dass es nur eine einzige Substanz gibt,die nicht nur allen Körpern gemeinsam ist, sondern auch allen Seelen und Geistern, und dass sie nichts anderes ist als Gott selbst. Die Substanz, von der aller Körper kommt, heißt Materie; die Substanz, von der alle Seele kommt, heißtVernunft oder Geist. Und es ist offensichtlich, dass Gott dieVernunft aller Geister ist und die Materie aller Körper.
David de Dinant
 
 
This is a blue planet, but it is a green world.
Karl J. Niklas1

 
 
I
 
PROLOG

 
 
1
 
VON DEN PFLANZEN, ODER VOM URSPRUNG UNSERER WELT
 
Wir sprechen kaum von ihnen und vergessen ihre Namen. Die Philosophie hat sie schon immer vernachlässigt, aus Geringschätzung mehr als aus Unachtsamkeit.1 Sie sind kosmisches Ornament, unwesentlicher Farbtupfer am Rande unseres kognitiven Feldes. In den modernen Metropolen sieht man sie als überflüssigen Klimbim der Stadtverschönerung. Vor den Toren der Stadt sind sie Gäste – als Unkraut – oder Gegenstand der Massenproduktion. Die Pflanzen sind die immer offene Wunde der metaphysischen Arroganz, die unsere Kultur definiert. Die Wiederkehr des Verdrängten, das wir loswerden müssen, um uns als anders betrachten zu können: Menschen, vernunftbegabte, spirituelle Wesen. Pflanzen sind das kosmische Geschwür des Humanismus, der Abfall, den der absolute Geist nicht zu beseitigen vermag. Auch von den Biowissenschaften werden sie vernachlässigt. »Die heutige Biologie stützt sich auf unser Wissen über das Tier und klammert die Pflanzen praktisch völlig aus«;2 »die Standardliteratur zur Evolution ist zoozentrisch«. Und die Biologielehrbücher behandeln »die Pflanzen nur widerwillig als Dekoration auf dem Lebensbaum statt als die Formen, die diesem Baum das Überleben und Wachsen erst ermöglicht haben.«3
Das ist nicht einfach nur eine epistemologische Unzulänglichkeit: »Als Tiere identifizieren wir uns sehr viel unmittelbarer mit anderen Tieren als mit Pflanzen.«4 So engagieren sich Wissenschaftler, radikale Ökologen und die Zivilgesellschaft seit Jahrzehnten für die Befreiung der Tiere,5 und die harsche Kritik an der Trennung zwischen Mensch und Tier (die anthropologische Maschine, von der in der Philosophie die Rede ist6) ist heute ein Gemeinplatz der intellektuellen Welt. Dagegen hat anscheinend niemand je die Überlegenheit des Tierlebens über das Pflanzenleben infrage gestellt und das Recht des Ersten, über Leben und Tod der Pflanzen zu entscheiden: Ihrem Leben wird jede Persönlichkeit und Würde abgesprochen, und so verdient es weder irgendeine wohlwollende Empathie noch die Anwendung des Moralismus, zu dem die überlegenen Lebewesen doch in der Lage sind.7 Unser tierischer Chauvinismus8 weigert sich, das Terrain einer »Tiersprache« zu verlassen, »die für eine Bezugnahme auf eine Pflanzenwahrheit ungeeignet ist«.9 In diesem Sinn ist der antispeziesistische Animalismus nur ein Anthropozentrismus unter Einbeziehung des Darwinismus: Er hat den menschlichen Narzissmus auf das Tierreich ausgedehnt.
Doch bei all dieser langen Missachtung bleiben sie ungerührt: Mit einer souveränen Gleichgültigkeit begegnen sie der Welt des Menschen, der Kultur der Völker, dem Wechsel von Reichen und Epochen. Die Pflanzen scheinen abwesend, wie versunken in einen langen, stummen Drogentraum. Sie haben keine Sinne, aber sie sind alles andere als abgeschottet: Kein anderes Lebewesen ist seiner Umwelt mehr verhaftet als sie. Sie haben weder Augen noch Ohren, um die Formen der Welt erkennen und ihr Abbild im Schillern von Farben und Tönen abbilden zu können, das wir in ihr wahrnehmen.10 In allem, was ihnen begegnet, haben sie Anteil an der Welt in ihrer Gesamtheit. Die Pflanzen laufen nicht, können nicht fliegen: Sie sind nicht in der Lage, einen bestimmten Ort gegenüber dem übrigen Raum zu bevorzugen, sie müssen da bleiben, wo sie sind. Der Raum zerfällt für sie nicht in ein heterogenes Schachbrett geografischer Differenzen; die Welt verdichtet sich in dem Flecken Boden und Himmel, den sie besetzen. Im Unterschied zu den meisten höheren Tieren haben sie keinerlei selektive Beziehung zu ihrer Umwelt: Sie sind, sie können nicht anders, als ständig ihrer Umwelt ausgesetzt zu sein. Das pflanzliche Leben ist das Leben als integrales Ausgesetztsein in absoluter Kontinuität und globaler Kommunion mit der Umwelt. Um mit der Welt so eng wie möglich zu verwachsen, entwickeln sie einen Körper, dem die Oberfläche wichtiger ist als das Volumen: »Die im Verhältnis zum Volumen sehr große Oberfläche bei den Pflanzen ist eines ihrer typischsten Merkmale. Über diese ausgedehnte Oberfläche, die sich buchstäblich in die Umwelt hineinstreckt, absorbieren die Pflanzen die diffusen Ressourcen, die sie zum Wachstum benötigen.«11 Dass sie sich nicht bewegen, ist nur die Kehrseite ihrer vollständigen Haftung an dem, was ihnen begegnet, an ihrer Umwelt. Die Pflanze lässt sich – sei es physisch oder metaphysisch – von der Welt, die sie beherbergt, nicht trennen. Sie ist die intensivste, die radikalste und paradigmatischste Form des In-der-Welt-Seins. Die Pflanze verkörpert die engste, die elementarste Verbindung, die das Leben zur Welt knüpfen kann. Und auch das Gegenteil trifft zu: Sie ist das klarste Observatorium, um die Welt in ihrer Gesamtheit zu beobachten. Unter Sonne und Wolken, vermengt mit Wasser und Wind, ist ihr Leben eine unendliche kosmische Betrachtung, ohne Trennung von Gegenstand und Substanz; oder anders gesagt, in Akzeptanz aller Nuancen bis hin zur Verschmelzung mit der Welt, bis zum Zusammenfall mit ihrer Substanz. Nie werden wir eine Pflanze verstehen können, solange wir nicht verstanden haben, was die Welt ist.

 
 
2
 
DIE AUSWEITUNG DER LEBENSZONE
 
Sie leben unendlich weit weg von der Welt der Menschen, so wie fast sämtliche andere Lebewesen. Diese totale Trennung ist keine kulturelle Illusion, sondern gründet tiefer. Ihre Wurzel liegt im Stoffwechsel.
Das Überleben fast sämtlicher Lebewesen setzt die Existenz anderer Lebewesen voraus: Jede Lebensform ist darauf angewiesen, dass es auf der Welt bereits Leben gibt. Die Menschen brauchen das Leben, das Tiere und Pflanzen hervorbringen. Und die höheren Tiere würden nicht überleben ohne das Leben, das sie über den Ernährungsprozess untereinander austauschen. Leben ist im Wesentlichen ein Leben vom Leben der anderen: Leben im und durch das Leben, das andere aufzubauen oder zu erfinden wussten. Das Lebendige charakterisiert sich durch eine Art universellen Parasitismus, ja Kannibalismus: Es ernährt sich von sich selbst, betrachtet nur sich, braucht sich selbst für andere Daseinsformen und Daseinswege. Als wäre das Leben in seinen komplexesten, am stärksten ausartikulierten Formen immer nur eine unermessliche kosmische Tautologie: Es setzt sich selbst voraus, produziert nur sich selbst. Darum erklärt sich, so scheint es, das Leben nur aus sich selbst. Die Pflanzen dagegen bilden die einzige Lücke in der Autoreferenzialität des Lebendigen.
In diesem Sinn scheint das höhere Leben nie unmittelbare Beziehungen zur unbelebten Welt gehabt zu haben: Die erste Umgebung alles Lebendigen ist die der Individuen seiner Art oder auch anderer Arten. Das Leben, so scheint es, muss Milieu, muss Ort für sich selbst sein. Nun trifft es sich aber, dass die Pflanzen gegen diese topologische Autoinklusionsregel verstoßen. Um zu überleben, brauchen sie nicht die Vermittlung anderer Lebewesen. Sie streben sie nicht an. Sie wollen nur die Welt, die Wirklichkeit in ihren elementarsten Komponenten: Steine, Wasser, Luft, Licht. Sie sehen die Welt, bevor sie von höheren Lebensformen bewohnt wird, sehen die Wirklichkeit in ihren ursprünglichsten Formen. Oder besser, sie finden Leben, wo das kein anderer Organismus schafft. Sie formen alles, was sie berühren, in Leben um, sie machen Materie, Luft, Sonnenlicht zu dem, was für die übrigen Lebewesen Wohnraum, ja Welt wird. Die Autotrophie – so bezeichnet man diese Midas-Gabe, alles, was man berührt, und alles, was man ist, in Nahrung umformen zu können – ist nicht einfach nur eine radikale Form der Nahrungsautonomie, sondern vor allem ihre Fähigkeit, die im Kosmos versprengte Sonnenenergie in lebende Körper umzuformen, die formlose, zerfaserte Materie der Welt in kohärente, geordnete, einheitliche Wirklichkeit zu verwandeln.
Was die Welt ist, müssen wir von den Pflanzen erfragen – denn eben sie »machen Welt«. Diese Welt ist für die allermeisten Organismen ein Produkt des pflanzlichen Lebens, Produkt der uralten Besiedelung unseres Planeten durch die Pflanzen. Nicht nur besteht der Organismus der Tiere vollständig aus den organischen Substanzen, die von den Pflanzen produziert wurden,1 sondern »die höheren Pflanzen stellen 90 Prozent der eukaryotischen Biomasse der Erde dar«.2 Sämtliche Gegenstände und Werkzeuge, die uns umgeben, sind pflanzlichen Ursprungs (Nahrungsmittel, Möbel, Kleidung, Treibstoffe, Medikamente), vor allem aber ernährt sich sämtliches höheres (aerobes) Tierleben vom organischen Gasaustausch dieser Wesen (nämlich dem Sauerstoff). Unsere Welt ist ein pflanzliches Faktum, bevor sie zum tierischen Faktum wird.
Als Erstes befasste sich Aristoteles mit der Grenzstellung der Pflanzen, indem er sie als Prinzip der Beseeltheit und des universellen Psychismus beschrieb. Das vegetative Leben – die Nährseele (threptikē psychē) – war für den Aristotelismus der Antike und des Mittelalters nicht einfach nur eine bestimmte Klasse spezieller Lebensformen oder eine von den anderen getrennte taxonomische Einheit, sondern tatsächlich ein Ort, der allen Lebewesen gemein war, ganz ohne Unterscheidung zwischen Pflanzen, Tieren und Menschen. Dieses Leben ist ein Prinzip, »wodurch das Leben allen zukommt«.3
Durch die Pflanzen definiert sich das Leben zunächst als Zirkulation des Lebendigen und bildet sich daher in der Uneinheitlichkeit der Formen aus, in der Unterscheidung der Arten, der Reiche, der Lebensweisen. Dennoch sind sie keine Zwischenformen an der kosmischen Schwelle zwischen lebendig und nicht-lebendig, zwischen Geist und Materie. Mit ihrem Landgang und ihrer Vermehrung konnte die Menge an Materie und organischer Masse produziert werden, aus der das höhere Leben sich zusammensetzt und von der es sich ernährt. Vor allem aber haben sie zugleich das Gesicht unseres Planeten für immer verwandelt: Über die Photosynthese kam es zu dem massiven Sauerstoffgehalt unserer Atmosphäre;4 und ebenfalls dank der Pflanzen und ihres Lebens können die höheren Tierorganismen die zum Überleben nötige Energie produzieren. Durch und über sie produziert unsere Erde ihre Atmosphäre und lässt die Wesen atmen, die ihre Oberfläche bewohnen. Das Leben der Pflanzen ist eine laufende Kosmogonie, die kontinuierliche Genese unseres Kosmos. In diesem Sinne müsste die Botanik im hesiodischen Duktus alle Formen des Lebens, die zur Photosynthese in der Lage sind, als unmenschliche materielle Gottheiten beschreiben, als zahme Titanen, die keine Gewalt brauchen, um neue Welten zu begründen.
Damit rütteln die Pflanzen an einem Pfeiler der Biologie und der Naturwissenschaften der letzten Jahrhunderte: an der Priorität des Milieus über das Lebendige, der Welt über das Leben, des Raums über das Subjekt. Die Pflanzen, ihre Geschichte, ihre Evolution beweisen, dass die Lebewesen das Milieu, in dem sie leben, selbst hervorbringen und nicht gezwungen sind, sich ihm anzupassen. Sie haben die metaphysische Struktur der Welt für immer verändert. Wir sind eingeladen, die physische Welt als Gesamtheit aller Gegenstände zu denken, als Raum, der alles Gewesene, Seiende und Zukünftige einschließt: als endgültigen Rahmen, der kein Außen mehr duldet, das absolut Umfassende. Indem die Pflanzen die Welt, deren Teil und Inhalt sie sind, ermöglichen, zerstören sie die topologische Hierarchie, die im Kosmos scheinbar herrscht. Sie zeigen, dass das Leben ein Bruch in der Asymmetrie zwischen Umfassendem und Umfasstem ist. Sobald es Leben gibt, ruht das Umfassende im Umfassten (ist also in ihm enthalten) und umgekehrt. Das Paradigma dieser gegenseitigen Verschränkung nannte man schon in der Antike den Atem (pneuma). Hauchen, atmen bedeutet in der Tat genau diese Erfahrung: Was uns enthält, die Luft, wird zu dem, was in uns enthalten ist, und umgekehrt, was in uns enthalten war, wird zu dem, was uns enthält. Atmen bedeutet das Eintauchen in ein Milieu, das uns mit derselben Intensität durchdringt, wie wir es durchdringen. Die Pflanzen haben die Welt in die Wirklichkeit eines Atems umgeformt, und bei unserem Versuch, in diesem Buch den Begriff der Welt zu beschreiben, werden wir von dieser topologischen Struktur ausgehen, die das Leben dem Kosmos verliehen hat.
 
 
Möchten Sie weiterlesen?
Den vollständigen Text gibt es als E-Book bei Ihrem Buchhändler im Internet.

 
 
ANMERKUNGEN
 
 
1 Karl J. Niklas, Plant Evolution. An Introduction to the History of Life, Chicago und London: University of Chicago Press 2016, S. VII.

 
 
1  Von den Pflanzen, oder vom Ursprung unserer Welt
 
1 Einzige große Ausnahme in der Moderne ist das Meisterwerk von Gustav Fechner, Nanna oder Über das Seelenleben der Pflanzen, Leipzig: Voß 1848. Gegenüber diesem Schweigen wird allmählich die Stimme ganz weniger Forscher und Intellektueller hörbar, sodass manche bereits von einem plant turn sprechen. Elaine P. Miller, The Vegetative Soul: From Philosophy of Nature to Subjectivity in the Feminine, Albany: State University of New York Press 2002; Matthew Hall, Plants as Persons: A Philosophical Botany, New York: State University of New York Press 2011; Eduardo Kohn, How Forests Think: Toward an Anthropology Beyond the Human, Berkeley: California University Press 2013; Michael Marder, Plant Thinking: A Philosophy of Vegetal Life, New York: Columbia University Press 2013; id., The Philosopher’s Plant: An Intellectual Herbarium, New York: Columbia University Press 2014; Jeffrey Nealon, Plant Theory: Bio-power and Vegetable Life, Stanford: Stanford University Press 2015. Bis auf seltene Ausnahmen sucht diese Literatur ausschließlich in der rein philosophischen oder anthropologischen Literatur nach einer Wahrheit über die Pflanzen, ohne mit der aktuellen botanischen Reflexion zu kommunizieren, die ihrerseits äußerst bemerkenswerte Meisterwerke zur Naturphilosophie vorgelegt hat. Erwähnt seien die mir am eindrücklichsten Titel: Agnes Arber, The Natural Philosophy of Plant Form, Cambridge: Cambridge University Press 1950; David Beerling, The Emerald Planet. How Plants Changed Earth’s History, Oxford: Oxford University Press 2007; Daniel Chamovitz, Was Pflanzen wissen: wie sie sehen, riechen und sich erinnern, Ü Christa Broermann, München: Hanser 2013 (Orig. New York 2012); Erdred John Henry Corner, Das Leben der Pflanzen, Lausanne: Éd. Rencontre 1971 (Orig. Cleveland 1964); Karl J. Niklas, Plant Evolution. An Introduction to the History of Life, Chicago: The University of Chicago Press 2016; Sergio Stefano Tonzig, Letture di biologia vegetale, Milano: Mondadori 1975; Francis Hallé, Éloge de la plante. Pour une nouvelle biologie, Paris: Seuil 1999; Stefano Mancuso und Alessandra Viola, Die Intelligenz der Pflanzen, Ü Christine Ammann, München: Kunstmann 2015 (Orig. Florenz 2013). Zentral ist die Aufmerksamkeit für Pflanzen auch in der zeitgenössischen amerikanischen Anthropologie, ausgehend von dem umwerfenden Meisterwerk (eigentlich über einen Pilz) von Anna Lowenhaupt Tsing, The Mushroom at the End of the World: On the Possibility of Life in Capitalist Ruins, Princeton: Princeton University Press 2015; und den Arbeiten von Natasha Myers, die ebenfalls ein Buch zu diesem Thema vorbereitet, siehe insbesondere Natasha Myers und Carla Hustak, »Involutionary Momentum: Affective Ecologies and the Sciences of Plant/Insect Encounters«, in: Differences: A Journal of Feminist Cultural Studies, 23 (3), 2012, S. 74–117.

 
2 Francis Hallé, Éloge de la plante, op. cit., S. 321. Mit Karl J. Niklas ist Francis Hallé der Botaniker, der sich am meisten darum bemüht hat, die Betrachtung des Pflanzenlebens zu einem rein metaphyischen Gegenstand zu machen.

 
3 Karl J. Niklas, Plant Evolution: An Introduction to the History of Life, op. cit., S. Viii.

 
4 W. Marshall Darley, »The Essence of ›Plantness‹«, in: The American Biology Teacher, Bd. 52, Nr. 6, Sept. 1990, S. 356: »As animals, we identify much more immediately with other animals than with plants.«

 
5 Darunter am bekanntesten Peter Singer, Animal Liberation. Die Befreiung der Tiere, Ü Claudia Schorcht, Reinbek: Rowohlt 1996 (Orig. New York 1975); und Jonathan Safran Foer, Tiere essen, Ü Isabel Bogdan, Ingo Herzke und Brigitte Jakobeit, Köln: Kiepenheuer & Witsch 2010 (Orig. New York 2009). Die Debatte aber ist viel älter; vergleiche die beiden großen Werke der Antike: Plutarch, Darf man Tiere essen?, Ü Marion Giebel, Stuttgart: Reclam 2015; und Porphyrios, Über die Enthaltsamkeit von fleischlicher Nahrung, Ü Detlef Weigt, Superbia: Leipzig 2004. Zur Geschichte der Debatte siehe Renan Larue, Le Végétarisme et ses ennemis. Vingt-cinq siècles de débats, Paris: PUF 2015. Die Tierdebatte, die stark von einem extrem oberflächlichen Moralismus geprägt ist, vergisst offenbar, dass die Heterotrophie die Tötung anderer Lebewesen als natürliche, notwendige Dimension alles Lebendigen voraussetzt.

 
6 Giorgio Agamben, Das Offene: Der Mensch und das Tier, Ü Davide Giuriato, Frankfurt: Suhrkamp 2003 (Orig. Torino 2002).

 
7 Die Debatte über die Pflanzenrechte wird marginal durchaus geführt, mindestens seit dem berühmten Kapitel 27 in Samuel Butler, Erewhon oder jenseits der Berge, Ü Fritz Güttinger, Frankfurt/M.: Eichborn 1981 (Orig. London: 1872), mit dem Titel The Views of an Erewhonian Prophet Concerning the Rights of Vegetables, bis zum klassischen Artikel von Christopher D. Stone, »Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for Natural Objects«, in: Southern California Law Review 45, 1972, S. 450–501. Zu diesen Fragen siehe die hilfreiche Zusammenfassung der philosophischen Debatten bei Michael Marder, Plant Thinking, op. cit., sowie die Stellungnahme von Matthew Hall, Plants as Persons, op. Cit.

 
8 W. Marshall Darley, »The Essence of ›Plantness‹«, art. cit., S. 356. Siehe auch J.L. Arbor, »Animal Chauvinism, Plant-Regarding Ethics and the Torture of Trees«, in: Australasian Journal of Philosophy, Bd. 64, Nr. 3, Sept. 1986, S. 335–369.

 
9 Francis Hallé, Éloge de la plante, op. cit., S. 325.

 
10 Zur Frage der Sinne bei den Pflanzen siehe Daniel Chamovitz, Was Pflanzen wissen, op. cit.; Richard Karban, Plant Sensing and Communication, Chicago: The University of Chicago Press 2015. An ihre Grenzen stößt diese Forschung freilich durch die Hartnäckigkeit, unbedingt »analoge« Organe zu denen »aufspüren« zu wollen, die die Wahrnehmung beim Tier ermöglichen, ohne sich zu der Vorstellung zu bemühen, dass bei den Pflanzen ausgehend von ihrer Morphologie womöglich eine andere Form der Wahrnehmung existiert, eine andere Art, den Bezug zwischen Wahrnehmung und Körper zu denken.

 
11 W. Marshall Darley, »The Essence of ›Plantness‹«, art. cit., S. 354. Die Frage von Oberfläche und Umweltaussetzung ist zentral in Gustav Fechner, Nanna oder Über das Seelenleben der Pflanzen, op. cit; sowie bei Francis Hallé, Éloge de la plante, op. cit. Zur Frage des Bezugs zur Welt siehe das schöne Buch von Michael Marder, Plant Thinking, op. cit., die tiefgründigste philosophische Auseinandersetzung mit der Natur des Pflanzenlebens.

 
 
2  Die Ausweitung der Lebenszone
 
1 Julius Sachs, Vorlesungen über Pflanzen-Physiologie, Leipzig: Wilhelm Engelmann 1882, S. 733.

 
2 Anthony Trewavas, »Aspects of Plant Intelligence«, in: Annals of Botany, 92 (1), 2003, S. 1–20, hier S. 16. Siehe auch sein Meisterwerk, Plant Behaviour and Intelligence, Oxford: Oxford University Press 2014.

 
3 Aristoteles, De anima 415a25, in: Aristoteles, Über die Seele: griechisch-deutsch, Ü Otto Apelt, Hamburg: Meiner 1995, S. 79.

 
4 T.M. Lenton, T.W. Dahl, S.J. Daines, B.J.W. Mills, K. Ozaki, M.R. Saltzman und S. Porada, »Earliest land plants created modern levels of atmospheric oxygen«, in: Proceedings of the National Academy of Sciences 113 (35) 2016, S. 9704–9709.


 
 
Titel der Originalausgabe: La vie des plantes. Une métapysique du mélange. Paris, Éditions Payot & Rivages 2016
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