
      
         
            
         
      

      

   
      
         
            Über das Buch

         

         Ein Paar, in dem sich zwei Kulturen verbinden, sorgt für Unruhe. Diese Erfahrung kennt
            das Gilgamesch-Epos genauso wie die Erasmus-Pärchen, die sich beim Auslandsstudium
            finden. Michael Jeismann hat die erste Kulturgeschichte jener Paare geschrieben, die
            sich über Grenzen hinweg gefunden haben.
Die Angst, eine fremde Kultur könnte die eigene Identität schwächen, ist so groß wie
            das Begehren, das Leben um Neues zu bereichern. Michael Jeismann rückt die legendäre
            Königin von Saba und König Salomo in eine Linie mit der Engländerin Ruth Khama und
            Seretse Khama, dem späteren Präsidenten von Botswana, die 1950 den ersten globalen
            Protest gegen Rassendiskriminierung auslösten. Die interkulturellen Paare zwischen
            Verbot und Toleranz: Viele werden sich in diesem Buch wiederfinden.
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      Glück und Unglück liegen nah beieinander, wenn Liebende aus verschiedenen Welten stammen.
         Ob Leila und Madschnun, Marlon Brando und Tarita Teriipaia, die Fee Perî Banû und der Prinz Ahmed oder die kirchenkritische russische Pussy-Riot-Aktivistin Maria Aljochina und der ultraorthodoxe Dimitri Zorionow — ob Fiktion oder Wirklichkeit: »Gemischte Paare« sind wie Trigger-Punkte im Körper
         einer Gesellschaft. Hier sind Unterschiede, manchmal auch Gegensätze im Zusammenleben
         zweier Menschen vereint, die gemeinhin als kaum miteinander vereinbar gelten — und
         niemand weiß, was aus diesem Miteinander entsteht. Alles wie bei jedem anderen Paar
         auch, nur eben sichtbar oder unsichtbar, hörbar oder unhörbar mit einer fremden Note
         versehen.
      

      Warum lösen diese Paare bis heute Emotionen aus, die von Furcht bis Faszination reichen,
         und warum entzünden sich an ihnen bis heute die unterschiedlichsten Konflikte? Man
         nennt sie »interkulturell«, »gemischt« oder »transkulturell« — aber das hat zu verschiedenen
         Zeiten ganz Unterschiedliches gemeint, und so waren Furcht oder Hoffnung, Anziehung
         oder Abweisung auch jeweils unterschiedlich begründet, fielen die Reaktionen der Gesellschaft
         anders aus — mit weit reichenden Folgen. Was trennte und was verband, wurde also im
         Verlauf der Geschichte sehr unterschiedlich aufgefasst. Wie sonst hätte man, um ein
         berühmtes Beispiel zu nennen, einst dem Indianerkind Pocahontas königlichen Rang am englischen Hof zugestanden? Wie war das möglich? Tatsächlich
         übersetzte der englische Hof Pocahontas’ sozialen Rang als Tochter des Stammesoberhaupts in die eigenen Verhältnisse — und
         schuf damit formell Gleichheit. Die ethnische Differenz fiel politisch gegen den sozialen
         Rang nicht ins Gewicht, ja, sie war überhaupt kein Politikum.
      

      Nicht immer also bestimmte die Hautfarbe, wer als fremd galt. Oder die religiöse,
         soziale, sprachliche oder nationale Herkunft und Zughörigkeit. Dass aber im Innersten
         einer Gesellschaft das Fremde — wie immer man es bestimmte — intim wurde, verstörte
         und wurde häufig bekämpft. Bei aller Restriktion war indessen nie ganz zu verhindern,
         dass sich solche Paare doch bildeten.
      

      Ihre Geschichten zeigen Blockaden an, deuten auf tief liegende Ängste und markieren
         historische Umwälzungen und Machtfragen. So hatte ein Beamter des israelischen Erziehungsministeriums
         zu untersuchen, wie viel jugendgefährdendes Potenzial der preisgekrönte Roman einer
         bekannten israelischen Schriftstellerin in sich berge. Das Buch handelt von einer
         israelischen Übersetzerin und einem palästinensischen Künstler, die sich in New York
         ineinander verlieben und eine Affäre beginnen. Nur eine Affäre. Der Beamte aber ließ
         sich nicht täuschen. Das war nichts für junge Leser, befand er, denn: »Die Erzählung
         greift das Motiv unmögliche, verbotene Liebe auf. Jugendliche aber neigen zur Romantisierung
         und sind meistens nicht imstande, die Dinge von allen Seiten so zu betrachten, dass
         sie auch Aspekte wie die Bewahrung der Volksidentität und die Folgen einer Assimilation
         bedenken.« So wurde der preisgekrönte Roman Borderlife der israelischen Schriftstellerin Dorit Rabinyan zur Jahreswende 2016 von der Liste der für die Schulen Israels empfohlenen Bücher gestrichen. Die Begründung
         ist exemplarisch und universell, unbeschadet der besonderen politischen Bedingungen,
         in denen sie formuliert wurde. Sie zeigt, wie ernst Staat, Gesellschaft und andere
         Autoritäten schon die bloße literarische Beschwörung einer interreligiösen und interethnischen
         Affäre nehmen.
      

      Der Gutachter hat in seiner Bewertung viel von dem versammelt, was solchen »gemischten
         Paaren« aus der Gesellschaft entgegenschlägt: kollektive Ängste und Phantasmen, Verbote
         und Verlustgefühle. Selten wurden Aversion und Bedenken so präzise formuliert. Das
         »gemischte Paar« unterscheidet sich von anderen Paaren also einmal durch die Ängste
         und Fragen, die es auf sich zieht. Wie loyal sind diese Eingeheirateten, wie passen
         sie sich in die Familie, die Gesellschaft ein? Zum anderen können auch innerhalb der
         Paarbeziehung selbst Misstrauen und Entfremdung entstehen, sobald gesellschaftliche
         Konvention und Rollenverteilung die Liebenden in Konflikte mit ihrer Umwelt bringen.
      

      Das zweite Beispiel für Misstrauen und Angst gegenüber »gemischten Paaren« stammt
         aus Deutschland: Den Vorsitzenden des Philologenverbandes von Sachsen-Anhalt trieben
         dunkle Ahnungen um, als er für die Zeitschrift seines Verbandes einen Artikel zur
         Flüchtlingsproblematik verfasste, der im November 2015 erschien. Er warnt: »Es ist nicht zu übersehen, dass viele junge, kräftige, meist
         muslimische Männer als Asylbewerber die Bundesrepublik Deutschland auserkoren haben …
         Viele der Männer kommen ohne ihre Familie oder Frauen und sicher nicht immer mit den
         ehrlichsten Absichten … Es ist nur ganz natürlich, dass diese jungen, oft auch ungebildeten
         Männer auch ein Bedürfnis nach Sexualität haben. Vor dem Hintergrund ihrer Vorstellungen
         von der Rolle der Frau in ihren muslimischen Kulturen bleibt die Frage, wie sie, ohne
         mit den Normen unserer Gesellschaft in Konflikt zu geraten, ihre Sexualität ausleben
         oder Partnerschaften in Deutschland anstreben können.« Er habe sich als verantwortungsbewusster
         Pädagoge die Frage zu stellen: »Wie können wir unsere jungen Mädchen im Alter ab 12 Jahren so aufklären, dass sie sich nicht auf ein oberflächliches sexuelles Abenteuer
         mit sicher oft attraktiven muslimischen Männern einlassen?«
      

      Die Einlassungen des Lehrers erschienen als reichlich überzogen — wären nicht kurze
         Zeit später Frauen auf dem Bahnhofsvorplatz in Köln zu Silvester 2015/16 auf übelste Weise von überwiegend ausländischen Männern, unter ihnen vor allem Asylsuchende
         ohne »Bleibeperspektive« aus Nordafrika, beraubt und sexuell belästigt worden — womit
         alle Vorbehalte bestätigt schienen. Ähnliche Vorfälle ereigneten sich auch in anderen
         deutschen Städten in dieser Silvesternacht. Waren die Warnungen vor den Fremden und
         ihrer anderen Kultur also doch berechtigt?
      

      Die politischen Folgen einer globalisierten Liebeswelt zeichneten sich gerade ab,
         als die Arbeit an diesem Buch begonnen wurde. Das Liebesthema blieb zunächst aber
         randständig, weil es als sentimentale Mode oder als Frage eines erweiterten Heiratsmarktes
         verstanden wurde — etwa im Zuge der Grenzöffnungen nach 1989 und der darauf folgenden Erweiterung der Europäischen Union.
      

      Dass sich die Wahrnehmung bei vielen Menschen änderte, als aus Syrien und Afrika immer
         mehr Menschen nach Europa kamen, wurde bald klar. Plötzlich ging es darum, ob und
         wie viel Einwanderung und »Vermischung« eigentlich erwünscht seien. Damit wurde das
         Register radikal gewechselt. Die Asylsuchenden stellten Europa nun nicht mehr allein
         vor eine humanitäre Aufgabe, sondern sie wurden nun als vornehmlich politische Frage
         und Herausforderung wahrgenommen. Die Demonstrationen und die Gewalttaten gegen Flüchtlinge,
         aber auch die Überfälle, die von Asylsuchenden verübt wurden, machten schlagartig
         klar, wie viel sozialer Sprengstoff in der neuen Völkermischung steckt.
      

      Die Barbaren sind zurück, so suggerierten die Ereignisse in Köln und anderswo. Und
         mit ihnen kehrten auch archaische Ängste zurück — vor Vergewaltigung und Überwältigung,
         vor erzwungener Vermischung, körperlicher Inbesitznahme und kultureller Eroberung.
      

      Europa ringt angesichts der neuen Verschiedenheiten mit sich um Offenheit und um Sicherheit,
         um Integration und das Profil seiner inneren und äußeren Freiheit. Europa hat sich
         selbst zu behaupten und ist gezwungen, sich zu verändern: Die Welt, in die es vor
         Jahrhunderten ausgegriffen hat, die fremd und fern war und die man unterwarf, ist
         nun der Nachbar in derselben Stadt, derselben Straße. Wie viel Gleichheit gesteht
         man nun zu, wie viel »Vermischung«?
      

      
         Gleichheit oder Unterschied?
         

      

      Man kann mit dem Finger den Globus entlangwandern und wird nur wenige Regionen finden,
         in denen das Zusammenleben »ungleicher Paare« ohne Sonderbestimmungen auskommt.
      

      Warum ist es so mühsam, Unterschiede der Herkunft und der Lebensform im Miteinander
         praktisch aufzuheben? Warum wurde im Verlauf der Geschichte wieder und wieder eine
         Politik betrieben, die Vermischung als »Unreinheit« verhindern wollte? Eine Antwort
         lautet: Vermischung bedeutete auch Gleichheit — und genau die wollte man nicht zugestehen.
         Von der einen und manchmal auch von der anderen Seite, von den Einheimischen, aber
         auch von denen, die kamen.
      

      Gleichheit aber ist nun gerade das große Versprechen der westlichen Welt seit mehr
         als zwei Jahrhunderten: Gleichheit in der Rechtsprechung, in der Ausübung aller Bürgerrechte,
         in den Bildungschancen, in der Erziehung, Gleichheit zwischen den Geschlechtern —
         und den Angehörigen einer Nation. Diese Gleichheit trägt zugleich die radikale Gleichheitsannahme
         in sich: Wir sind doch alle gleich, oder?
      

      Nein, wir waren es nie. Bisher gab es auch keine Gleichheit, ohne dass gesagt worden
         wäre, wer nicht gleich sei, sein könne oder sein dürfe.
      

      Die »gemischten Paare« selbst sehen sich oft zwischen allen Stühlen, wenn sie ihre
         »eigentliche« Zugehörigkeit zu erkennen geben sollen. Sie sind oft: sowohl — als auch.
         Wenn sie integrativ wirken, dann durch ihr sichtbares Beisammensein, durch ihre Selbstverständlichkeit.
         Und durch ihre Kinder, in denen sich vereint findet, was oft als unvereinbar betrachtet
         wurde. Die Hüter aller Reinheiten aber sind sich einig: Durch Religion, Nationalität
         oder sonstige Zugehörigkeiten bestehen Unterschiede zwischen den Menschen und Völkern,
         die zu respektieren — und zu nutzen sind. Denn die Gleichheit der einen gründet auf
         der Unterscheidung von den anderen — und genau diese überschaubare Ordnung wird durch
         Zuwanderung im Allgemeinen und das »gemischte Paar« im Besonderen infrage gestellt,
         wenn sich einer der Partner nicht vollständig anpasst — was wenigstens in der äußeren
         Erscheinung oft gar nicht möglich ist.
      

      Wie existenziell das Erscheinungsbild ist, hatte ein lesbisches Paar im Jahr 2015 in einer Kleinstadt in Ohio erfahren müssen. Weil durch eine Verwechslung ein schwarzer
         statt eines weißen Samenspenders der biologische Vater des Kindes wurde, bekam dieses
         Paar nun ein schwarzes Kind. In ihrer Klage gegen die Samenbank machte es geltend,
         dass ihr Kind einfach zu auffällig für die Kleinstadt sei. Die angeforderte Dienstleistung
         sei fehlerhaft.
      

      Die Samenbank antwortete nur lapidar: Das Kind sei doch ausgesprochen schön. Aber
         eben, entgegnete der Anwalt des Paares, abweichend von der Norm. Ein schlagendes Beispiel
         dafür, wie bei Menschen-Mischungen Selbstverständlichkeiten nicht mehr selbstverständlich
         sind. Im Licht der großen Flucht aus Afrika und dem Nahen Osten sowie der Diskussionen
         in Europa, wie viele Fremde sich ein Land zumuten kann und will, ist das »gemischte
         Paar« eine der intimsten und verletzlichsten Stellen der Gegenwart. Diese Paare, die
         oft mit Misstrauen verfolgt werden, sind trotz vieler Aversionen und Verbote allgegenwärtig.
      

      
         Zur Naturgeschichte unserer Vorlieben: 
Die Extravaganten
         

      

      Unter welchen Bedingungen erscheint der Fremde überhaupt als Partner attraktiv? Kein
         Geringerer als Charles Darwin war beunruhigt, als er über bestimmte Phänomene der Paarbildung im Tierreich nachdachte.
         Denn soeben noch hatte er in seinem Werk über die Entstehung der Arten die eiserne Logik der »natürlichen Selektion« aufgezeigt: Jede Paarung erfolgt nach
         dem Gesetz der Optimierung der Überlebenschancen.
      

      Nun musste er sich aber eingestehen, dass es etwas gab, das seiner Theorie offensichtlich
         widersprach. Insbesondere eine Erscheinung raubte Darwin den Schlaf: die großen und in verschiedenen Farben leuchtenden Schwanzfedern des
         männlichen Pfaus. Unter dem Gesichtspunkt der Überlebensfähigkeit schienen diese Federn
         den Prinzipien der »natürlichen Selektion« schlicht Hohn zu sprechen, weil sie doch
         den Vogel beim schnellen Davonlaufen vor Feinden behinderten. Neueste Forschungen
         haben zwar gezeigt, dass diese Federn den Pfau nicht einschränken und seine Überlebensfähigkeit
         nicht gefährden. Wenngleich Darwin also in seiner Annahme von den hinderlichen Federn, die sich der Pfau gleichsam in
         Todesverachtung und in einem ganz eigenen Schönheits-Stolz wachsen ließ, einer romantischen
         Idee erlegen war: Es gibt diese unnützen Federn und das Begehren der Weibchen nach
         männlichen Exemplaren mit genau solchen ungewöhnlichen Schwanzfedern — und die waren
         nicht das einzige Beispiel für unzweckmäßigen »Schmuck« in der Tierwelt. Überlebten
         also nicht allein die am besten angepassten Exemplare einer Gattung? Sondern auch
         die Extravaganten und die Schönen?
      

      Der Gedanke lag nahe, dass weitere Kriterien bei der Partnerwahl eine Rolle spielten,
         die ebenso wirksam waren wie die der »natürlichen Selektion«. Und diese Kriterien
         fand Darwin in der »sexuellen Selektion«, die in seinen Augen maßgeblich auch die Menschengeschichte
         geprägt hat. Er schrieb zum Schluss seiner Abhandlung über die Entstehung der Arten:
         »Alles ist indirect von dem einen oder anderen Geschlechte erlangt worden, und zwar
         durch den Einfluss der Liebe und Eifersucht, durch die Anerkennung des Schönen im
         Klang, in der Farbe oder der Form und durch die Ausübung einer Wahl.« Der amerikanische
         Evolutionsbiologe Geoffrey Miller fasste das prägnant in den Satz: »Während die natürliche Selektion Arten an die Umwelt
         anpasst, formt die sexuelle Selektion jedes Geschlecht mit Bezug auf das andere.«
         Nach Miller wollte Darwin begreifen, wie die Sinne, der Geist und das Verhalten die Evolution beeinflussen.
         Die sexuelle Evolution mit ihren Eigenwilligkeiten wurde als Ursprung evolutionärer
         Erfindungen, als Ursprung von Kultur entdeckt: Möglich wird, was gefällt.
      

      
         Kontrollverlust und Kulturentwicklung
         

      

      Warum Vorlieben für ganz bestimmte Merkmale der Männchen bei den Weibchen existierten,
         konnte sich Darwin nicht erklären. Er war aber überzeugt, dass es die Weibchen waren, die bei der Partnerwahl
         die Entscheidung trafen, nicht die Männchen — eine für das 19. Jahrhundert kaum akzeptable Vorstellung, galt doch der Mann als der dominante Entscheider.
      

      In Darwins Nachfolge arbeitete der englische Forscher Ronald Fisher dann ein Hauptmerkmal der sexuellen Selektion heraus: Sie sei, so Fisher im Jahr 1930 in seinem Werk über die »Genetische Theorie der Natürlichen Auslese«, ein »runaway
         process«, also ein von der natürlichen Selektion abgekoppelter, eigenständiger Prozess,
         in dem es ausschließlich um ästhetische und andere Vorlieben bei der Paarbildung gehe.
         Durch diese spezielle Selektion sei das menschliche Gehirn zur spielerischen Kreativität
         herausgefordert worden. Die Evolutionsbiologen zögern nicht, diesem Prozess der sexuellen
         Selektion für die Entwicklung des menschlichen Geistes, insbesondere mit Blick auf
         die scheinbar zweckfreien schönen Künste, eine eminente Bedeutung zuzusprechen.
      

      Es gehört zu dieser Eigenständigkeit auch, dass die Vorlieben aufseiten der Primatenweibchen
         unterschiedlich sind. Nach Meinung der Evolutionsbiologen herrschen drei große Präferenzen
         vor: eine zum höherrangigen, dominanten Männchen, eine andere zum fürsorglichen Begleiter
         und schließlich eine Präferenz für fremde, nicht aus der eigenen, näheren oder ferneren
         Gruppe stammende Männchen. Sicher sollte man sich auch hüten, allzu schnell vom Verhalten
         von Primaten auf das Verhalten von Menschen zu schließen. Gleichwohl: Ohne die Präferenz
         für den Fremden nähmen sich etwa Märchen und Mythen der Weltliteratur vollkommen anders
         aus.
      

      Denn stets sucht und findet dort eine Prinzessin oder ein Prinz einen Fremden, durch
         den dann Neues geschieht. Die eigene Geschichte wird über die Grenzen der hergebrachten
         Erfahrung ausgedehnt.
      

      So märchenhaft-poetisch nun die dazugehörigen Geschichten um eine Braut aus der Ferne
         in Märchen, Mythen und Sagen sich auch ausnehmen, so leidvoll dürften die tatsächlichen
         Erfahrungen einer solchen Brautsuche außerhalb des eigenen Kreises gewesen sein —
         vor allem für die Braut, oft genug auch für den Bräutigam, der in dem Spannungsverhältnis
         zwischen seiner (fremden) Frau und seiner eigenen Familie stand. Die sexuelle Selektion
         erfolgte leider meist seltener durch gegenseitige Vorlieben, sondern häufiger durch
         Gewalt und Zwang.
      

      Interkulturelle Paare sind das Kaleidoskop jeder Gesellschaft. Aber was heißt »interkulturell«?
         Es bedeutet im Verlauf der Geschichte »arm« und »reich« ebenso wie »schwarz« und »weiß«
         etwa oder »von hier« oder »nicht von hier«. Die Bildabfolgen in diesem Kaleidoskop
         sind Reflexe des Neuen, der schlimmsten und der schönsten Fantasie und Realität. Es
         geht um das Eigene und um das Fremde. Es geht darum, was geschieht, wenn es uns heute
         verwandelt: Wenn rechtliche Gleichheit eine Voraussetzung der Demokratie ist, diese
         Gleichheit aber in der Wahrnehmung der Personen nicht nachvollziehbar ist, sondern
         vor allem die Differenz ins Auge sticht, dann erfordert das eine Umgewöhnung, die
         in Europa seit Längerem in Gang, zugleich aber hochumstritten ist.
      

      Ob in den Vereinigten Staaten, im postkolonialen Frankreich, in Deutschland oder in
         Japan: Das »gemischte Paar« ist eine Sonde mitten ins Herz unserer emotionalen und
         politischen Verfasstheit.
      

      Das gilt in diesem Zusammenhang auch für gleichgeschlechtliche Paare, die in einer
         mehrheitlich heterosexuellen Gesellschaft als »anders«, als fremd wahrgenommen werden
         können, unabhängig von ihrer Nationalität und ihrem sozialen Status.
      

      Im Zuge der europäischen Kolonialisierung Afrikas, Amerikas und Teilen Asiens machte
         man eine Erfahrung, die deutlich werden ließ, dass die Macht des Einflusses selten
         allein bei den Mächtigen lag. Klaus Theweleit hat in seinem Werk Pocahontas die Mythen und Mechanismen von Eroberung und kolonialer Unterwerfung untersucht und
         ihre prägende Kraft auf das Rollen-, Geschlechter- und Subjektverständnis der modernen
         Gesellschaften. Im Vollzug von wirtschaftlicher, politischer und territorialer Überwältigung
         geht auch von den Unterworfenen Einfluss aus: Die Eroberer bleiben langfristig von
         ihren Eroberungen nicht unberührt. Die Vermischung hatte immer schon stattgefunden,
         sodass etwa in den britischen Kolonien in Amerika lange vor der Gründung der Vereinigten
         Staaten bereits nach zwei oder drei Generationen die Abstammung nach den eigenen Kriterien
         nicht mehr mit Gewissheit als »rein« und »unvermischt« festgestellt werden konnte.
      

      
         Schicksalslandschaften
         

      

      Die »gemischten Paare« sind so alt wie die Menschheit selbst, und sie haben ihre Mitwelt
         in allen Gesellschaften beschäftigt — im Guten wie im Bösen. Mythen und Märchen haben
         das Schicksal »gemischter Paare« rund um den Erdball in immer neuen Varianten verbreitet.
         Man kann diese Erzählungen lesen, wie Buchhalter Bilanzen studieren: als Lebensabrechnung
         jener Paare, die zwei Welten, zwei Kulturen zusammenkommen ließen.
      

      Der erste Teil des Buchs geht den Heiratsverboten von frühester Zeit bis zur Gegenwart
         anhand ausgewählter Beispiele nach und markiert die Zäsuren des Verdikts.
      

      Im zweiten Teil geht es um politisch forcierte und ideologisch erwünschte Paarbildungen,
         ihre Wahrheiten und ihre Lügen. Er erzählt von Typen und Gegentypen, die sich im Umkreis
         des »gemischten Paares« bewegen: Paten, Geiseln, Verräter und Vermittler.
      

      Der letzte Teil wendet sich schließlich den Kindern der »gemischten Paare« zu. Dass
         die Kinder dieser Paare lange unter einem besonderen Stern standen, versteht sich
         fast schon von selbst und sorgte dafür, dass die Frage nach Fluch oder Segen der Vermischung
         nie ganz verschwand. Denn diese Kinder galten über Jahrhunderte häufig entweder als
         Helden oder aber als Monster.
      

      Die Frage, ob die »gemischten Paare« heute in der Alltäglichkeit angekommen sind,
         soll zum Schluss beantwortet werden. Wie viel Mut braucht das Zusammenleben heute
         noch? Wie viel Kampf?
      

      Die Geschichten, die uns Antwort geben können, liegen weit verstreut und reichen bis
         in die älteste Überlieferung zurück. Die Grundmuster der Wahrnehmung dieser Paare
         sind bislang nicht versammelt und in der langen Dauer als die Geschichte einer großen
         Emanzipation verstanden worden. Parallel und verschränkt mit anderen Emanzipationsbewegungen
         erzählt sie von der Kraft unserer freiwilligen und unfreiwilligen Zugehörigkeiten.
      

      
         Neue Verhältnisse: Zeiten und Zahlen 
         

      

      »Gemischte Paare« der Gegenwart werden in unserer Geschichte viel von dem wiederfinden,
         was ihr Schicksal bestimmt. Sie werden sich die Augen reiben, so nah scheinen die
         Vergangenheiten, so ähnlich Konflikte in der Familie, so ähnlich die Diskriminierung
         durch die soziale Umgebung und die politische Instrumentalisierung.
      

      Dann aber sind die Verhältnisse der Vergangenheit auch wieder völlig fremd: Es gab
         Freiheit, wo es heute keine Freiheit gibt — und es gab Zwang, wo heute Zwanglosigkeit
         herrscht. Die Frage ist, ob im Zeichen einer neuen Globalisierung »gemischte Paare«
         als Gallionsfiguren einer freieren Weltordnung wahrgenommen werden, in der die Mischung
         nicht länger unter Verdacht steht, sondern geschätzt wird. Das amerikanische Meinungsforschungsinstitut
         Gallup hat immerhin ermittelt, dass die Akzeptanz »interethnischer Paare« in der Bevölkerung
         der Vereinigten Staaten von 4 Prozent im Jahr 1958 auf 87 Prozent im Jahr 2013 gestiegen ist.
      

      Allein in der Bundesrepublik Deutschland hat sich die Zahl der »gemischten Paare«,
         so das Statistische Bundesamt, im Zeitraum von 1996 bis 2013 von 723.000 auf 1,4 Millionen nahezu verdoppelt. Im Jahr 2018 stieg ihre Zahl auf 1,5 Millionen. Als Paare zählten hier sowohl standesamtlich registrierte Ehepaare als
         auch nicht eheliche Lebensgemeinschaften.
      

      In Deutschland sind 17 Prozent der Frauen und 11 Prozent der Männer, die eine binationale Ehe in Deutschland führen, mit Türken verheiratet.
         Am zweithäufigsten sind Frauen mit einem Italiener, am dritthäufigsten mit einem Österreicher
         liiert. Bei Männern folgten in der jüngeren Vergangenheit Polinnen und Russinnen nach
         Türkinnen, heute stehen Polinnen an erster Stelle.
      

      Die Zunahme solcher »gemischter Ehen« ist kein exklusiv deutsches oder europäisches
         Phänomen. Es lässt sich weltweit, etwa in den Vereinigten Staaten oder auch in China,
         beobachten. In den Vereinigten Staaten bestehen indessen große Unterschiede zwischen
         den einzelnen Bevölkerungsgruppen. Ehen zwischen Weißen und Schwarzen wurden in den
         USA landesweit im Jahr 1967 durch einen Spruch des Obersten Gerichtshofs überhaupt erst legitimiert, zuvor waren
         sie in einer Reihe von Bundesstaaten bei Strafe verboten. Während also rund 40 Prozent der japanischstämmigen Amerikaner/-innen und 53 Prozent der in Amerika geborenen Erwachsenen in »gemischten Ehen« leben, ist es angesichts
         einer Vorgeschichte der Verbote nicht verwunderlich, dass es bei schwarzen Frauen
         nur 1,2 Prozent und bei den Männern 3,6 Prozent sein sollen. Diese Zahlen beziehen sich allerdings auf die Neunzigerjahre.
         Fast dreißig Jahre später dürfte sich auch hier das Bild gewandelt haben.
      

      Wie resistent Vorbehalte und Aversionen waren, lässt sich daran ablesen, dass der
         Roman (und später das Musical) Porgy and Bess aus dem Jahr 1925 von Edwin DuBose Heyward und George Gershwin in der Literaturgeschichte dafür gerühmt wird, dass hier Menschen afrikanischer Abstammung
         eine entwickelte Psyche und ein entsprechendes Sozialverhalten zugestanden wurden
         und man sie einmal nicht als mehr oder weniger infantile Gestalten darstellte. Das
         ist keine hundert Jahre her.
      

      In China befasste sich erstmals ein 1983 erlassenes Gesetz mit Ehen zwischen einheimischen und ausländischen Partnern. Im
         Jahr 1977, ein Jahr nach Maos Tod, als die erste chinesisch-ausländische Ehe in Shanghai registriert werden sollte,
         wurde dieser Antrag so lange vom Büro für zivile Angelegenheiten abgelehnt, bis Deng
         Xiaoping, der gerade seine politischen Ämter wiedergewonnen hatte, sich persönlich für diese
         Ehe einsetzte. Schon ein Jahr später registrierte man in Shanghai 148 chinesisch-ausländische Ehen, und diese Zahl wurde jedes Jahr wiederum übertroffen.
         Mit dem Song »China Girl« aus dem Jahr 1983 lagen David Bowie und Iggy Pop also genau im Trend. Bowie entgegnete auf Kritik an dem dazugehörigen, erotisch aufgeladenen
         Videoclip, dass dieser Clip eine Pioniertat sei, weil hier Mann und Frau — Europäer
         und Asiatin — von gleich zu gleich handelten. Knapp zehn Jahre später heirateten Bowie und das aus Somalia stammende Modell Iman Abdulmajid.
      

      Im Jahr 2006 heirateten in China 9,45 Millionen Paare, bereits 68.000 waren gemischt-nationaler Herkunft. Das waren schon viertausend Paare mehr als im
         Jahr 2005. Und was hier für China gilt, trifft auf die ganze Welt zu: kaum ein Land, das nicht
         einen ähnlichen Anstieg der »gemischten Paare« zu verzeichnen hätte.
      

      Gezählt werden die »gemischten Paare« in aller Welt höchst unterschiedlich. In Europa
         und auch in China ist die nationale Zugehörigkeit das erste Kriterium, man spricht
         dann von »binationalen Paaren«; in den Vereinigten Staaten aber lautet die Klassifikation
         »interracial couples«; es wird also zuerst auf die ethnische, nicht die nationale
         Abstammung Bezug genommen. Daran ist abzulesen, wo die wirklich wichtigen Grenzlinien
         einer Gesellschaft lagen oder noch liegen. Auch die arabische Welt teilt, jedenfalls
         partiell, diese Entwicklung. Dabei sind es hier Grenzen der religiösen Differenz,
         die zu überwinden sind. In Ägypten etwa hob ein Gesetz aus dem Jahr 2004 die extreme Diskriminierung von Kindern religiös oder sonst nicht »einwandfreier«
         Ehen auf, die so weit gehen konnte, dass den Kindern im Notfall medizinische Hilfe
         verweigert wurde, wenn sie als »Mischlinge« identifiziert wurden.
      

      
         Kultur der Kombination?
         

      

      Angst vor Kulturverlust und massenhafter Einwanderung von Fremden sind so alt wie
         die Neugier: Früh und eindringlich erzählt die Literatur von solchen Vermischungen,
         und diese Erzählungen geben einen Maßstab für die wechselnden Bedingungen und Folgen
         der Integration des Fremden in den innersten Bereich einer Gesellschaft. Fremdheit
         war ein Fluch, der sich nur durch etwas auflösen ließ, das allein der Fremde besaß
         und das die Einheimischen sich gerne aneignen wollten.
      

      Mit anderen Worten: Fremdheit brauchte Kompensation. Die Freiheit der Liebe — was
         immer man zu verschiedenen Zeiten unter »Liebe« auch verstehen mochte — hing innerhalb
         der sozialen Welt von einer Vorausleistung ab: dem Liebeszoll. Dieser Zoll war bei
         jeglicher Grenzüberschreitung als Anpassung in der äußeren Erscheinung, in Sitten
         und Gebräuchen, in Religion oder Ambition zu entrichten. Wie hoch eine Gesellschaft
         diese Anpassungsleistung ansetzte, variierte im Lauf der Geschichte beträchtlich.
         Wie sie auf das »gemischte Paar« reagiert, hängt von ihren grundlegenden Überzeugungen
         und ihrem pragmatischen Umgang ab. Das macht aus dieser Paargeschichte eine Geschichte
         der Irritation und der Faszination über Jahrhunderte hinweg. Eine Bühne für Dramen
         mit und ohne Happy End, für Staatsaffären, für Hass und Heimlichkeiten, für Intrigen,
         Loyalitätsbeweise — und eine Liebe, die allem widersteht.
      

   
      
         Teil I

         Der Fluch der fremden Braut: 
Verdacht und Verbot
         

      

      Beginnen wir diese Geschichte mit einem Kuss — oder erzählen wir gleich von Mord und
         Totschlag? Die Geschichte des »gemischten Paares« handelt von gegenseitiger Anziehung,
         aber auch von Aggression und Ausgrenzung. In Europa kannte man dieses Paar lange hauptsächlich
         als »binationales Paar«, also als Paar, dessen Partner aus zwei Nationen stammen.
         Die Verhältnisse können sich komplizieren, wenn noch ein Unterschied im religiösen
         Bekenntnis, der sozialen Zugehörigkeit und der Bildung dazukommt. In den USA dagegen macht nicht die nationale, sondern die ethnische Abstammung den wichtigsten
         Unterschied. Dann spielen noch der soziale Status, Erziehung, Religion, Verwandtschaft
         eine Rolle. Schwieriger wird die Situation, wenn es sich um gleichgeschlechtliche
         Paare aus verschiedenen Kulturen handelt. Immer geht es um Ungleichheit im Innersten
         einer Gesellschaft, um die Frage, was Gleichheit schuf oder schaffen sollte und wie
         Ungleichheit bestimmt wurde.
      

      
         Friedens-Bräute 
         

      

      Dabei spielte die Überschreitung, der Ausbruch aus festgefügten Beziehungsmöglichkeiten
         eine wichtige Rolle. In der Ethnologie wurde eine Reihe von Typen und Theorien für
         die Heirat außerhalb der eigenen sozialen Gruppe und die daraus entstehenden Konflikte
         entwickelt. Teils soll eine solche Heirat Ursache oder Folge von Krieg und Raub sein —
         teils sei dieses Heiratsverhalten ein verbindendes Element, das erst solide Gemeinsamkeiten
         für größere Personenverbände schuf. In diesem Fall wäre also die Heirat außerhalb
         der eigenen sozialen Gruppe die Grundlage für Netzwerke mit der Verpflichtung zur
         gegenseitigen Unterstützung.
      

      Das Phänomen der geraubten Bräute hat man zu erklären versucht durch den Frauenmangel,
         der bei bestimmten Gruppen infolge fortgesetzten Mordes an weiblichen Babys herrschte
         und die Männer zwang, ihre Frauen außerhalb der eigenen Gruppe zu suchen. Einen anderen
         Ursprung der aggressiven Exogamie sah man in der Eroberungslust kriegerischer Stämme,
         bei denen es Brauch war, die Frauen benachbarter Stämme zu rauben. Die Inbesitznahme
         und Einverleibung der Frauen verdoppelte den Sieg über den Feind. Der Frauenraub ebenso
         wie die Geschichten, die sich um entführte Töchter rankten, entwickelten historische
         Kraft, indem sie Menschen in Beziehung setzten und Erklärungen lieferten für Krieg
         ebenso wie für bestimmte Abstammungsverhältnisse.
      

      So beginnt Herodot, der »Vater der Geschichtsschreibung«, wie Cicero ihn nannte, seine Historien mit den gegensätzlichen Ansichten der Perser, Phönizier und Griechen über eine ganze
         Frauenraub-Staffel, die zwischen Griechenland und Kleinasien stattgefunden haben soll
         und den weltgeschichtlichen Kampf zwischen Griechen und Persern in Gang setzte. Nach
         Meinung der Perser entzündete sich der Konflikt mit den Griechen daran, dass es die
         Phönizier waren, die nach Hellas gekommen waren und mit einer List die griechische
         Königstochter Io geraubt hatten. Die Griechen suchten demnach zu Unrecht und vielleicht nur zum Vorwand
         die Schuld bei den Persern und fielen in Persien ein. Die Schuld am Krieg trügen also,
         so die Perser, die Griechen. Die Phönizier wiederum behaupteten, so Herodot weiter, die griechische Königstochter habe sich mit dem Kommandanten des Schiffes
         eingelassen, sei schwanger geworden und dann aus Scham vor ihren Eltern mit den Phöniziern
         davongesegelt. Von Frauenraub könne daher keine Rede sein.
      

      Es kann aber auch sein, dass die Berichte vom »Frauenraub« lediglich eine gängige
         Praxis dramatisierten. Denn womöglich waren einfach zwei Typen von Heirat üblich:
         eine innerhalb der eigenen Gruppe, bei der die Frauen gemeinsames Eigentum der Männer
         der eigenen Gruppe blieben. Der andere Typ war dann die exogame Heirat, also die Verbindung
         von Männern mit einer fremden Frau, die allerdings exklusiv demjenigen gehörte, der
         sie auf die eine oder andere Weise gewonnen hatte.
      

      
         Mischung und Zivilisation 
         

      

      Andere Ethnologen betonen dagegen den sozialen Tauschcharakter der Exogamie. In seinem
         Werk über Verwandtschaftsbeziehungen kam Claude Lévi-Strauss zu dem Schluss, dass die Exogamie der Archetypus aller anderen auf Gegenseitigkeit
         beruhenden Ausdrucksformen sei und dass sie »die fundamentale und unwandelbare Regel«
         liefere, welche die Existenz der Gruppe als Gruppe sichere.
      

      Ohne Exogamie, ohne Austausch mit Fremden also keine höhere gesellschaftliche Organisation,
         ohne Exogamie keine Kultur. Für Homer etwa waren die Kyklopen der Odyssee kulturlos und gefährlich nicht wegen ihres Aussehens; es war vielmehr ihre völlig
         isolierte Lebensweise, die sie in seinen Augen zu kulturlosen, aggressiven Inselbewohnern
         machte. Die Kyklopen konnten keine Schiffe bauen, sodass ihnen die Möglichkeit fehlte,
         von sich aus mit Fremden in Kontakt zu treten, Handel zu treiben und kulturelle Fähigkeiten
         und Bräuche zu übernehmen oder zu vermitteln. Und wenn Fremde kamen, so wie Odysseus und seine Gefährten, dann kannten sie nur ein Verhalten: die aggressive Abwehrreaktion.
         Der Züricher Altphilologe Walter Burkert, der die Verbindungen und den Kulturtransfer zwischen griechischer Welt und Orient
         erschlossen hat, sagt denn auch: »Jede Zivilisation braucht ihren interkulturellen
         Kontext.« Die Kyklopen hatten nichts dergleichen und fanden auch keinen Weg, einen
         solchen Austausch in die Wege zu leiten. Sie blieben friedlose Einäugige, die gar
         nicht auf die Idee kamen, Frauen zu tauschen.
      

      Wieweit eine internationale Heiratspolitik den Frieden zwischen Völkern und Reichen
         tatsächlich fördern könnte, stellte sich als Frage oder gar als Aufgabe der Politik
         vor allem im eng begrenzten Einzelfall. Es ging bei solchen Heiraten dann in erster
         Linie um strategische Allianzen, die ebenso gut Krieg wie Frieden bedeuten konnten.
         Erasmus von Rotterdam war um die Wende zum 16. Jahrhundert jedenfalls nicht sehr zuversichtlich. In seinem Fürstenspiegel schreibt er, er würde sofort alle Fürstenfamilien ohne Bedenken untereinander heiraten
         lassen, wenn das der Welt tatsächlich Ruhe brächte. Von Ruhe aber kann so oder so
         keine Rede sein, wie gleich zu sehen sein wird.
      

      
         Mensch und Göttin — Gilgamesch und Ischtar

      

      Könnte Unsterblichkeit die Welt befrieden? War nicht stets die Vergänglichkeit der
         Antrieb zu großen, von Ruhmsucht getriebenen kriegerischen Taten? Jedenfalls war das
         ewige Leben ein Motiv, um eine höchst gefährliche Verbindung zu riskieren: die Liebe
         zwischen Mensch und Gott. Hier ist der höchste Grad von Ungleichheit erreicht — und
         der höchste Grad eines existenziellen Risikos.
      

      Die Liebe eines Gottes oder einer Göttin ist wie der Beginn einer neuen Geschichte
         und wurde deshalb von Potentaten als Abzeichen der eigenen Ursprünglichkeit erfunden.
         Daher der Wunsch vieler Herrscher, ihre Herkunft und Herrschaft aus der unerhörten
         Begebenheit eines göttlichen Eingreifens herzuleiten und sich somit zugleich zu mystifizieren
         und zu legitimieren.
      

      Aber eben das erzeugt auch allenthalben Unwägbares: Was aus der Verbindung von Gott
         und Mensch hervorgeht, weiß niemand vorherzusagen — das macht sie unberechenbar und
         unheimlich. Es sind solche Paare, die jede Ursprungserzählung über die Grenzen der
         Erwartung hinausführen.
      

      Die Liebe zwischen Gott und Mensch, die in der Mythologie wie in einem Dauerversuch
         immer wieder als Verbindung zwischen den Sterblichen und den Unsterblichen gesucht
         wird, ist exzentrisch im wahrsten Sinn des Wortes; sie wirft die Beteiligten aus der
         Bahn und wird zu einer Mut- und Machtprobe. Wer sie besteht, ist auserwählt. Herrscher
         stilisierten sich durch eine solche halbgöttliche Abstammungsgeschichte zu erhabenen
         Wesen: anders, größer, besser als die Menschen.
      

      Verlief die Liebe zwischen Mensch und Gott in den mythologischen Erzählungen unglücklich —
         und das tat sie oft —, schickte sie die Helden auf eine lange Irrfahrt — eine Irrfahrt
         allerdings, die sie am Ende oft zu ihrer eigentlichen Bestimmung führte. Und nicht
         nur das: Das Unglück in der ungleichen Liebe ließ den Menschen reifer und menschlicher
         werden und ihn seine Grenzen erkennen. So versöhnlich das klingt, es täuscht nicht
         darüber hinweg, dass diese Erzählungen immer wieder eines herausstellen: Das ungleiche
         Paar stiftet Unruhe und Unfrieden. Es erlegt Proben und Opfer auf, denen man nicht
         immer gewachsen ist.
      

      Im Gilgamesch-Epos, der ältesten Großdichtung der Menschheit, deren Ursprung im 2. Jahrtausend v. Chr. liegt, verliebt sich die Liebesgöttin Ischtar in den Helden und fordert ihn auf: »Komm, Gilgamesch! Du sollst mein Gatte sein! Schenk’, o schenke mir deine Fülle! Du sollst mein Mann
         sein, ich will dein Weib sein!« Sie verheißt ihm Macht und Reichtum. Gilgamesch aber, der ungeachtet vieler göttlicher Eigenschaften doch nur fast ein Gott ist,
         weigert sich, dieser verlockenden Aufforderung nachzukommen, und sagt Ischtar in drastischen Worten, was er von ihr und ihrem Vorschlag hält.
      

      Er vergleicht sie mit einer Tür, die nicht schließt, mit einem Schuh, der kneift,
         und mit einem Palast, dessen Mauern auf seine Bewohner niederstürzen. Denn allen,
         die sich mit ihr eingelassen haben, so Gilgamesch, sei es übel ergangen. Sie verloren ihre Würde und ihren Stolz, wurden degradiert
         und malträtiert, sobald Ischtar genug von ihnen hatte. Ischtars einstige Jugendliebe etwa muss Jahr um Jahr um sie weinen; einen anderen Verehrer,
         einen Hirten, hat sie, nachdem ihre Liebe erloschen war, ausgerechnet in einen Wolf
         verwandelt, der jetzt von seinen einstigen Hirtengefährten gejagt wird. Ischtar ist, mit anderen Worten, ein Trugbild, das Göttliches verspricht — und Höllenqualen
         bringt: Das göttliche Verhältnis ist teuflisch — und Gilgamesch weiß das.
      

      Über die Abweisung durch Gilgamesch ist die Liebesgöttin so empört, dass sie sogleich ihrem Göttervater Anu und ihrer Göttermutter Antum unter Tränen von dieser Beleidigung erzählt. Wütend beschließen die Göttereltern,
         dass Gilgamesch und sein Freund Enkidu sterben sollen. Tatsächlich erliegt Enkidu bald einer Krankheit. Gilgamesch aber entgeht dem Fluch, indem er sich auf eine lange Reise zu seinem Urahn macht,
         um Unsterblichkeit zu erlangen, die ihn endlich ganz und gar zum Gott machen soll.
         Für kurze Zeit gelingt es ihm auch, das Unterpfand der Unsterblichkeit an sich zu
         bringen — er verliert es aber auf der Rückreise wieder und kehrt nicht als Gott, aber
         doch als gereifter Herrscher zurück. Er ist von seiner Anmaßung geheilt.
      

      Der Unterschied zwischen den zwei Welten, der von Ischtar und der von Gilgamesch, ist kein kultureller. Die Ungleichheit liegt in einem existenziellen Unterschied:
         Die Götter sind unsterblich — und weil sie unsterblich sind, kennen sie keine Todesangst.
         Die Götter wissen nicht, was es heißt, alles auf eine Karte zu setzen. Ihr unendliches
         Leben spielt ihnen immer wieder neue Karten zu, keine Karte ist für sie je die letzte.
      

      Mögen sie gute oder üble Verwandlungen erleben, ganz aus dem Spiel sind sie nie —
         im Gegensatz zu den Sterblichen, deren Wahl unwiderruflich über Glück und Unglück
         entscheidet. Die Sterblichen haben einfach wenig Zeit, ihre Fehler zu korrigieren.
         Und es fehlt ihnen der Überblick, sie haben allenfalls Vorahnungen über die Folgen
         ihres Handelns. So spielen die Sterblichen ihre Lebenspartie immer von Zug zu Zug,
         die Götter (und Göttinnen) aber spielen stets das ganze Spiel — immer wieder.
      

      Etwas von den Gefahren dieser existenziellen Ungleichheit in den Liebesverhältnissen
         zwischen Gott und Mensch muss auf ungleiche Paare abgestrahlt haben. Als sei einer
         der Liebenden von vorneherein nie ganz in der Welt des anderen zu Hause, als sei er
         beständig auf dem Sprung, als habe er immer einen Rückzugsplan, als habe er ganz wie
         die Götter immer noch ein neues Spiel zu spielen. Die »gemischten Paare« gerieten
         vielleicht auch wegen dieser befürchteten Unbeständigkeit in Verruf — selbst wenn
         kein Gott im Spiel war … Die Liebenden waren schließlich nicht allein, sondern umgeben
         von anderen: von Verwandten, von wohl- oder übelwollenden Beobachtern, die ihr Verhältnis
         förderten oder hintertrieben.
      

      
         Die Familie verlangt zu viel — 
Ahmed und die Fee Perî Banû

      

      Welche Folgen das Eingreifen der Verwandtschaft haben konnte, führt die folgende Geschichte
         vor. Sie erzählt davon, dass die Fremden nicht ungestraft zum Spielball der eigenen
         Erwartungen gemacht werden dürfen. Auch hier steht die Warnung im Hintergrund: Das
         Bereichernde der anderen Kultur gibt es nicht ohne eigene Anstrengung. Sie beginnt
         in der Familie — und es gibt keine genaueren Beobachtungen dieser Konstellation als
         im Märchen.
      

      Eine der ungewöhnlichsten Geschichten aus Tausendundeiner Nacht (sie beginnt in der 410. Nacht) erzählt vom Prinzen Ahmed und der Fee Perî Banû. Ihre Brisanz besteht darin, dass sie den Mechanismus familiärer Ansprüche in ihrer
         manchmal mörderischen Fatalität freilegt. Insbesondere kann dieses Märchen als scharfe
         Kritik an der Rollenverteilung in traditionalen Familienverbänden gelesen werden.
         Die Warnung ist nicht zu überhören: Die fremde Frau und ihre Familie werden Verderben
         bringen, wenn man ihnen nicht offenen Herzens entgegenkommt und das Fremde bloß als
         Kuriosum betrachtet. Genau das geschieht in dem Märchen vom Prinzen Ahmed und der Fee Perî Banû.
      

      Wie so oft geht es um drei Königssöhne. Alle drei verzehren sich nach der Spielgefährtin
         ihrer Kindertage, der Nichte ihres Vaters. Der alte König, der keinen seiner Söhne
         bei dieser Entscheidung vorziehen will, gibt allen dreien zur Aufgabe, das »wunderbarste
         und seltsamste Ding« nach Hause zu bringen. Das Wunderbare aber kennt keinen Superlativ:
         Jeder der drei Söhne findet eine so wunderbare Sache, dass der Wettstreit um die Nichte
         des Königs in die nächste Runde gehen muss. Und nun eröffnet ein klassisches Märchenmotiv
         die Aussicht auf das Neue und Außergewöhnliche: Alle drei Söhne sollen, so der alte
         König, einen Pfeil abschießen — und wo der hinfliegt, wartet das Schicksal auf sie.
         Die beiden älteren Brüder führt der Pfeil zu standesgemäßen Bräuten. Ahmed aber, der jüngste Sohn des Königs, ist verzweifelt, weil sein Pfeil so weit geflogen
         ist, dass er überhaupt nicht aufzufinden ist und die Sache für ihn damit verloren
         scheint. Er sucht jeden Tag nach seinem Pfeil und findet ihn, ungläubig staunend,
         flach auf einem Felsen liegend, an einer Stelle, an der er zuvor schon öfter gesucht
         hatte. Es stellt sich bald heraus, dass eine Fee, die in unterirdischen Palästen wohnt,
         seinen Pfeil an ebendiese Stelle hat fliegen lassen, damit sie den Prinzen, auf den
         sie ein Auge geworfen hat, sprechen kann.
      

      Nachdem sie Ahmed ihre List gestanden hat, bittet sie ihn rundheraus, er solle sie heiraten: »Ich habe
         volle Freiheit von meinen Eltern, mich zu vermählen, wenn ich will, und wem ich meine
         Liebe schenke. Willige ein, ich bitte dich, mich zur Gemahlin zu nehmen; mein Herz
         sagt mir, dass du mir meine Bitte nicht versagen wirst!«
      

      Die Fee Perî Banû erklärt Ahmed, dass in ihrer Welt die Mädchen »nach dem Gebot des Herzens sich vermählen dürfen,
         eine jede mit dem Mann, der ihr am meisten gefällt und von dem sie glaubt, er werde
         ihr Leben am glücklichsten machen. So leben denn Mann und Frau ihr ganzes Leben lang
         in Eintracht und Glück. Wir sind durch kein anderes Gesetz gebunden, wir tun offen
         unsere Neigung dem Mann kund, den wir lieben, und wir brauchen nicht zu warten und
         zu schmachten, bis wir umworben und gewonnen werden.« Wie modern dieses Märchen ist,
         lässt sich daran ablesen, dass die freie Herzensentscheidung im Mittelpunkt steht
         und die Verpflichtung gegenüber der Familie gar nicht vorkommt. Ein Punkt, der von
         außereuropäischen Frauen in der Gegenwart häufig als größter Gewinn ihrer interkulturellen
         Beziehung genannt wird.
      

      Ein halbes Jahr verbringt Ahmed in den prächtigen unterirdischen Gemächern; er vergisst die Jugendliebe, für die
         er doch den Pfeil abgeschossen hatte, er vergisst seinen Vater, und er vergisst den
         Hof. Eines Tages aber überkommt ihn tiefe Traurigkeit. Seine Gedanken wandern zu seinem
         Vater und zu seiner Heimatstadt. Die Fee Perî Banû ist bestürzt und fürchtet, dass Ahmed ihrer überdrüssig geworden sein könnte, seinen Schwur vergessen habe und in seine
         alte Welt zurückfliehen will.
      

      Einzig aus Heimweh, so versichert er ihr, wolle er seinen Vater besuchen. Sie glaubt
         dem Geliebten, und beide verabreden, dass er zu Anfang jeden Monats drei Tage in der
         alten Heimat verbringen soll. Auf die Idee, dass Perî Banû mit ihm reist, um seinen Vater und die Familie kennenzulernen, scheinen die beiden
         nicht zu kommen. Die Welt der Fee und die Heimat von Ahmed bleiben strikt getrennt.
      

      Das Arrangement bewährt sich, bis missgünstige Berater am Hof Neid und Eifersucht
         zu schüren beginnen. Der König verlangt nun immer neue Proben von Perî Banûs wunderbaren Kräften, die sie ihrem Geliebten schon oft auf den Weg zum Vater mitgegeben
         hat. Immer abstruser werden die Wünsche des Vaters und des Hofs, die Ahmed mithilfe seiner Fee erfüllen soll. Zuletzt verlangt der König, Ahmed möge ihm einen Zwerg vorführen, dessen Bart um das Vielfache länger als er selbst
         sein solle und der überdies eine unglaublich schwere Eisenstange auf der Schulter
         trage. Als Ahmed seiner Fee verzweifelt von diesem unmöglich zu erfüllenden Wunsch erzählt, antwortet
         sie in aller Heiterkeit, dass dieser Wunsch leicht zu erfüllen sei: Ihr eigener Bruder
         entspreche genau dieser Beschreibung; sie werde ihn sogleich benachrichtigen. Aber,
         so fügt sie hinzu, er soll sich nur nicht über das Aussehen des Bruders entsetzen,
         dann sei alles gut.
      

      Ahmed erwidert, dass es ihm ganz gleich sei, wie ihr Bruder aussehe: Er sei ihr Verwandter
         und so freue er sich, diesen erstaunlichen Mann kennenzulernen. Der Bruder der Fee
         Perî Banû schließt den Prinzen Ahmed bei der ersten Begegnung gleich in sein Herz, und zusammen machen sie sich in die
         Stadt des Königs auf. Was dann geschieht, mutet an wie eine Szenenfolge aus einem
         Splatterfilm: Die Bewohner der Stadt fliehen voller Entsetzen, als sie den Kampfzwerg
         sehen, ein Teil der Hofgesellschaft flüchtet. Der König auf dem Thron kann den Anblick
         des Zwerges, den er doch selbst herbeigewünscht hat, nicht ertragen und bedeckt seine
         Augen voller Abscheu.
      

      Da ergreift den Zwerg unbändige Wut, er schlägt den König so lange auf den Kopf, bis
         dieser tot umfällt; dann nimmt er sich den Rest der Höflinge vor, lässt sich die Intriganten
         bringen, die den König so eifersüchtig auf seinen Sohn machten, stellt sie in einer
         Reihe auf und schlägt einen nach dem anderen tot. Er rast weiter und hätte bald die
         halbe Stadt erschlagen, wenn es nicht gelungen wäre, ihn noch zu besänftigen. Am Ende
         wird Prinz Ahmed als neuer König ausgerufen, und die Fee Perî Banû ist seine Königin. Nur mit Gewalt hat das Fremde sich behaupten können, wollte es
         nicht an den immer neuen Ansprüchen und der Ausgrenzung der Alteingesessenen zugrunde
         gehen. Der Fremde schlägt sich hier wortwörtlich seinen Weg frei, die Integration
         der Fee und ihrer Familie kann nur gelingen, wenn die alte Machtelite beseitigt wird.
         Die Integration ist nur um den Preis einer Revolution zu haben.
      

      Worin genau bestand eigentlich die Zumutung, die mit diesen immer höheren Ansprüchen
         des Königs und seines Hofs verbunden war? Einerseits sollten die Fremden zwar das
         Unerhörte, Wunderbare oder einfach Unterhaltsames bieten, andererseits aber sollten
         sie eben für das, was sie waren, nicht zur Gesellschaft gehören dürfen. Das Erschrecken
         der Stadtbewohner und der Hofgesellschaft rührte daher, dass sie sich mit Perî Banû und ihrem Gefolge nicht gemein machen wollten: Die Fee und ihr Bruder sollten mehr
         oder weniger kuriose Randgestalten bleiben, und man mochte sich nicht einmal vorstellen,
         dass Prinz Ahmed einheiratet — und damit das Königreich verändert. Daher auch die Wut des Bruders,
         den man zuvor doch als Typus des Ungeheuerlichen, als des ganz Anderen vorgeführt
         haben wollte.
      

      Das Märchen warnt davor, die Anforderungen an die Fremden zu hoch zu schrauben, vor
         allem aber: die Fremden nicht gleichmachen zu wollen. Denn das Wesentliche ist eben,
         dass sie nicht gleich sind. Hier wird in aller Drastik ein idealtypischer Konflikt
         sichtbar: Der Fremde soll zur Beruhigung der Gesellschaft einerseits zwar in seiner
         Fremdheit erkennbar sein und allenfalls unter strenger Kontrolle einheiraten, gleichzeitig
         aber soll er sich so benehmen und so aussehen, als sei er nicht fremd, und soll tun,
         was man von ihm verlangt. In der Spannung dieser Paradoxie wird der Druck schließlich
         auf die Fremden, aber auch auf die ihnen gegenüberstehende Gesellschaft so groß, dass
         jede mögliche Gemeinsamkeit verhindert wird.
      

      Spätestens an diesem Punkt stellt das »gemischte Paar« die ganze Gesellschaft auf
         die Probe: Wie geht sie mit dem Neuen, Anderen um, und wie erkennt sie, wieweit sie
         sich verändern könnte und sollte? Im Märchen von der Fee Perî Banû scheitert die (Hof-)Gesellschaft an ihrer Überheblichkeit — mit verheerenden Folgen.
         Hinter dem Märchen steht eine ganz reale historische Drohung: Das Fremde kann das
         Eigene nicht nur bereichern, es kann es auch vernichten. Das macht die Mehrdeutigkeit
         der Geschichten von den Pfeilen, die ins Unbekannte fliegen, aus: Die Prinzessin (oder
         der Prinz) aus der Ferne und ihr Gefolge eröffnen die Aussicht auf Neues, manchmal
         Besseres, manchmal aber auch Schlechteres. Vieles hängt nicht allein vom Verhalten
         der Fremden, sondern auch vom Verhalten der einheimischen Gesellschaft ab.
      

      Allerdings kennt das Märchen die Fremdheit in der zweiten und dritten Generation nur
         ausnahmsweise — den Kindern von Ahmed und Perî Banû wird niemand anmerken können, dass ihre Mutter eine Fee war. Ihre einstige Fremdheit
         und ihr prekärer Status können ganz in Glück und Anerkennung aufgehen — wenn die Kinder
         selbst oder missgünstige Zeitgenossen sich nicht auf die Suche nach der Spur einer
         vermeintlich ursprünglich-eigentlichen Identität begeben, die die Integration infrage
         stellt. Dann heißt es leicht: Die Kinder seien trotz aller Integration und Anpassung
         doch anders — und bleiben auch anders, wenn die individuelle oder kollektive »Urgeschichte«
         der Herkunft als Fremdheit zweiten oder dritten Grades aufgefasst wird.
      

      Aber handelt es sich hier nicht bloß um erfundene Geschichten, um Märchen eben, die
         keinen Rückschluss auf die tatsächlichen geschichtlichen Verhältnisse zulassen? Der
         Philologe und Märchenforscher Wladimir Propp kam zu einem anderen Schluss. Er war sich sicher, dass den Märchen eine universale
         historische Realität zugrunde liegt — eine Realität der Erfahrung und der Vorstellung:
         »Das, was jetzt erzählt wird, tat man einst und stellte es dar, und das, was man nicht
         tat, stellte man sich vor.« Das Märchen enthält also immer einen Bericht von beidem,
         von Erfahrungen und Erwartungen.
      

      Was man heute Endogamie einerseits, also die Heirat innerhalb der näheren eigenen
         sozialen Gruppe, und Exogamie andererseits nennt, die Heirat außerhalb des eigenen
         Bezugssystems, war früher eine radikale Lebensentscheidung. Wählen konnte man in der
         Regel nicht, hatte aber die Folgen zu tragen. Man verlor den täglichen Bezug zur eigenen
         Familie, wenn man ihn nicht für immer ganz verlor, und hatte sich in eine andere Familie
         einzupassen. Von einer solchen — freiwilligen oder erzwungenen — Anpassung erzählen
         nicht nur die Geschichten von Eroberung und Unterwerfung seit der Antike, sondern
         auch viele Lebensgeschichten von Fernhändlern im Mittelalter, die zwischen Asien,
         dem Nahen Osten und Europa unterwegs waren, und Reisenden aller Art heute.
      

      »Gemischte Paare« stehen in der Weltgeschichte also für beides: für Möglichkeit oder
         Unmöglichkeit, für Anfang oder Ende. Solche Personifikationen sind nicht allein charakteristisch
         für die griechisch-kleinasiatische Welt, sondern finden sich auch in den alten orientalischen
         Hochkulturen.
      

      In der Gegenwart sind widerstreitende Ansprüche von Individuum und Kollektiv bei der
         Partnerwahl nicht seltener zu finden als in der Zeit der Mythen und Legenden.
      

      Die Berichte und Erzählungen solcher Erlebnisse besitzen heute allerdings nicht mehr
         denselben Rang wie einst die Mythen für ganze Gesellschaften. Vieles deutet darauf
         hin, dass im 20. und im beginnenden 21. Jahrhundert die verzweifelten transkulturellen Liebesgeschichten in Diktaturen etwa
         zwischen russisch-englischen Paaren unter Stalin oder christlich-jüdischen Paaren zur Zeit des Nationalsozialismus oder deutsch-kambodschanischen
         Paaren unter Pol Pot bloß Episode blieben, bezeichnend zwar für das herrschende politische Regime, aber
         doch eher Illustration bekannter Verhältnisse als selbst ein Faktor der Veränderung.
         Ein wichtiger Faktor für die geringere Symbol- und Sprengkraft könnte in der Vielzahl
         der »gemischten Paare« der Gegenwart liegen. Sie sind in vielen Ländern der Erde so
         allgegenwärtig und sichtbar geworden, dass sie nicht wie früher im großen Stil Ängste
         oder Hoffnungen auf sich ziehen.
      

      Das allerdings ist eine globale Hypothese, die der konkreten sozialen Wirklichkeit
         nur unvollkommen entspricht. Für Toleranz oder Intoleranz sind eher Faktoren entscheidend,
         die gar nichts mit Abstammung und Kultur eines Partners zu tun haben. Die beiden folgenden
         Beispiele verweisen vielmehr darauf, dass tatsächlich soziale Faktoren wie Beruf,
         Einkommen, Bildung und familiärer Hintergrund die entscheidende Rolle für die Lebensmöglichkeiten
         eines »gemischten Paares« spielen.
      

      Auch wenn sie nicht den Rang identitätsstiftender Mythen erlangen, gibt es auch in
         der Gegenwart Erzählungen von transkulturellen Paaren, in denen sich epochale Konflikte
         spiegeln und die weltweit Beachtung finden. So der Film Nicht ohne meine Tochter aus dem Jahr 1991 nach dem gleichnamigen Roman von Betty Mahmoody. Roman und Film erzählen von einer amerikanisch-iranischen Familie, die am islamischen
         Fundamentalismus zerbricht. Das Paar lebt zunächst in den Vereinigten Staaten. Als
         aber der iranische Ehemann seine Arbeit verliert, flüchtet er sich in religiösen Fundamentalismus
         und drängt seine Ehefrau, mit ihm und ihrer gemeinsamen Tochter in den Iran zu ziehen.
         Dort aber wird die Situation für die amerikanische Ehefrau durch vielerlei Schikanen
         und durch die völlige charakterliche Verwandlung ihres Mannes absolut unerträglich.
         Der amerikanischen Ehefrau gelingt es nach schwierigen und gefährlichen Vorbereitungen
         schließlich, mit ihrer Tochter aus dem Iran zu fliehen. Der Titel des Films ist sprichwörtlich
         geworden. Worin aber liegt der Grund des Scheiterns? Anstatt eine Mentalität oder
         Religion zu bemühen, ist wohl eher die psychisch-soziale Verfasstheit des iranischen
         Ehemanns nach dem Verlust seiner Arbeit die erste Ursache für das Auseinanderdriften
         dieses amerikanisch-iranischen Paars. Dass das Verhältnis im Iran selbst nicht besser
         wurde, lag angesichts der dortigen Verhältnisse auf der Hand.
      

      Die Gleichstellung der Frauen ist der sicherste Indikator für die Verfasstheit eines
         Landes. Es hätte keiner prophetischen Gaben bedurft, um die Schwierigkeiten vorherzusehen,
         auf die das amerikanisch-iranische Paar im Iran stoßen würde. Wo aber soll bei alledem
         die unüberbrückbare religiöse oder kulturelle Kluft sein? Die schwache soziale Stellung
         des iranischen Ehemanns in den Vereinigten Staaten, dann das fremdenfeindliche Regime
         in Teheran sorgten dafür, dass dieses Paar zerbrach.
      

      Ähnlich bekannt wie diese Geschichte wurde die autobiografische Erzählung einer Schweizerin,
         die im Jahr 1998 unter dem Titel Die weiße Massai das Scheitern ihrer Ehe mit einem Massai in Kenia schildert. Auch hier sind es soziale
         Verhaltensweisen, die das Paar am Ende trennen. Das Buch wurde mehr als vier Millionen
         Mal verkauft und in mehr als dreißig Sprachen übersetzt.
      

      Weiter auf der Spur des Verbots, verlassen wir nun die Welt der Legenden und Romane
         und treten ein in die politische Geschichte der Paare.
      

      
         Vom Verdacht zum Gesetz: 
Athen, Jerusalem, Rom
         

      

      Gleich in drei politisch-kulturellen Zentren und innerhalb einer kurzen Zeitspanne
         wurden Paare Gegenstand der Rechtsprechung. Fremde Frauen und fremde Männer waren
         nun nicht mehr eine familiäre Angelegenheit der herrschenden Familien oder ein namenloses
         Schicksal. Denn in diesem Zeitraum wurde ein Anspruch auf kollektive Homogenität formuliert,
         dem sich niemand entziehen sollte. Die Paare wurden nun nicht nur beobachtet und kontrolliert,
         wie das wohl zu allen Zeiten üblich war. Nein, sie wurden von nun an nach bestimmten
         Vorgaben klassifiziert, ihre Zugehörigkeit gemessen und gewogen.
      

      In Jerusalem nach dem Ende des babylonischen Exils um 539 v. Chr., im frühen Rom und in Athen um 450 v. Chr. wurden Heiratsmöglichkeiten und Heiratsverbote formell geregelt und politisch
         gewertet. Zweihundert Jahre später wurden auch im fernen Indien strenge Ehe-Regularien
         aufgestellt. Starke Einwanderungsschübe sowie Eroberungen hatten dort das soziale
         Gefüge gesprengt. Es gab nun neue Herren, und es gab neue gesellschaftliche Hierarchien,
         die in Abhandlungen über die angemessene Lebensführung ihren verbindlichen Ausdruck
         fanden. In diesen Texten, Manusmriti genannt, wurden die Menschen in hierarchisch
         gegliederte, streng voneinander abgesetzte, vermeintlich naturgegebene Kasten unterteilt.
         Die Spitze der Gesellschaft bildeten die Brahmanen, ganz unten, außerhalb der Gesellschaft,
         standen die Unberührbaren. Die Vorschriften gaben präzise vor, welche Heiraten legitim
         und im Sinn der neuen Ordnung waren. So untersagten sie Brahmanen als den Angehörigen
         der höchsten Kaste, eine Frau außerhalb ihrer eigenen Schicht zu heiraten.Von nun
         an war alles entweder regelkonform oder Regelbruch, gleichgültig, ob in Athen, Rom,
         Jerusalem oder in Indien.
      

      Ohne diese Vorschriften und Verbote bliebe unsere tränenreiche, aber auch glückstrahlende
         Geschichte der »gemischten Paare« unverständlich, ja, man kann sich fragen, wie sie
         ohne solche Verbote überhaupt aussähe: Differenz und Verbot waren unlösbar miteinander
         verbunden.
      

      Politik und Gesetzgebung eröffneten mit Heiratsverboten formell also ein Spannungsfeld,
         in dem ausgehandelt wurde, was ausgehalten werden musste: Herrschafts- und Besitzansprüche,
         Gruppenidentitäten sowie Vorstellungen von Reinheit und unbedingtem Gehorsam. Das
         Verhältnis zwischen dem Einzelnen und seiner Umgebung veränderte sich; es erhielt
         eine formelle, abstrakte Komponente. Das einzelne Paar und seine individuellen Eigenschaften
         und Motive ebenso wie die ihrer Familien waren nicht mehr ausschlaggebend für die
         Heiratsmöglichkeiten.
      

      In Athen ebenso wie in Jerusalem und Rom sollte mithilfe der Heiratsvorschriften der
         Zusammenhalt des Gemeinwesens vor unkontrollierbaren Einflüssen geschützt werden.
         Diese Politik sicherte den Eliten Einfluss und Macht, der Allgemeinheit versprach
         sie Schutz vor unliebsamen Veränderungen. Man wollte unter sich bleiben. Allerdings
         waren die Gesichtspunkte, nach denen die Verbindungen sortiert wurden, an den drei
         Brennpunkten nicht dieselben.
      

      In Rom war die soziale Zugehörigkeit entscheidend, in Jerusalem eine Mischung aus
         religiöser Zugehörigkeit und Abstammung; in Athen schließlich zählte allein die Abstammung.
         In Indien, dem späteren Fall von expliziter Paarpolitik, spielte bei der Unterteilung
         der Gesellschaft in Kasten zusätzlich noch die Hautfarbe eine Rolle.
      

      Das sind bereits jene Merkmale, nach denen die Menschen jahrhundertelang sortiert
         und die Paarbildungen gesteuert werden sollten. Verschieden waren allerdings die Verfahren
         und die Folgen solcher Menschenordnung.
      

      In Rom untersagte die Zwölftafelgesetzgebung um 450 v. Chr. die Ehe zwischen Patriziern und Plebejern: Das Gesetz sollte die sozialen
         Klassen getrennt halten und war Ausdruck und Instrument der Ständekämpfe — sozialer
         Kämpfe also, in denen die oberen Schichten durch ein entsprechendes Eheverbot Barrieren
         gegen das Eindringen weniger vermögender Schichten in ihre Kreise zu errichten versuchten.
      

      In Jerusalem schließlich kämpften ein Menschenalter zuvor die aus dem babylonischen
         Exil heimkehrenden Anhänger eines »reinen Judentums« gegen alle, die nicht immer schon
         Juden gewesen waren, gegen Konvertiten und gegen alle religiösen Mischformen, die
         durch die Vermischung mit Nachbarvölkern entstanden waren. Das hatte drastische Folgen.
         Die Abgrenzung gegen die Nachbarvölker wurde zur Ausgrenzung.
      

      Was die Gleichartigkeit der Herkunft für die Idee der Demokratie in Athen war, bedeutete
         die Gleichartigkeit der Herkunft und der Religion für die Idee des Judentums. Bei
         aller Orthodoxie und bei allem Rigorismus tauchte überall doch die Frage nach Sonderfällen
         und Ausnahmeregelungen im Interesse der jüdischen Gemeinschaft auf: Durfte man sich
         in widrigen Verhältnissen anpassen, Allianzen mit Fremden eingehen, wenn das Eigene
         darüber nicht verwischt oder vergessen wurde? Oder musste strikt alles von der eigenen
         Lebensform abgehalten werden, was nicht als ursprünglich jüdisch anerkannt war? Durfte
         ein Jude unter bestimmten Umständen eine Nicht-Jüdin heiraten und eine Jüdin jemanden,
         der einer anderen Religion, einem anderen Volk angehörte? Die Antwort lautete immer
         wieder: Nein.
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