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Gesellschaft  
der Gleichzeitigkeiten

Über den kommunikativen Klimawandel –  

ein Vorwort von Bernhard Pörksen 

Person und Situation

Wo liegen die Ursachen für die große Gereiztheit, für die So-

fort-Eskalation öffentlicher Debatten, für den Hass und die 

Wut, die das Kommunikationsklima der Gegenwart zu ruinie-

ren drohen? Es gibt, um die Gefährdung von Gespräch und 

Diskurs zu erklären, prinzipiell zwei Möglichkeiten. Man kann 

auf der Suche nach den Ursachen zum Monokausalisten wer-

den oder aber über Situationen, Konstellationen und systemi-

sche Bedingungen reden, also das Zusammenspiel unterschied-

lichster Faktoren analysieren.1 Welche Perspektive wird in die-

sem Buch gewählt? Als der Sozialpsychologe Philip Zimbardo, 

ein international anerkannter Experte für die Entstehungsbe-

dingungen von Folter, einmal gebeten wurde, die Grausamkei-

ten im irakischen Gefängnis von Abu Ghraib zu ergründen 

und bei einem Prozess gegen einen der Haupttäter als Gutach-

ter aufzutreten, geriet er in Rage. Er reagierte voller Zorn auf 

die Behauptung von George W. Bush, man habe es hier einfach 

mit ein paar »faulen Äpfeln« (»some bad apples«) zu tun. Man 

müsse, so Bush, nur ein paar schreckliche Charaktere loswer-

den und die folternden Soldaten bestrafen, dann werde alles 

besser. Nein, sagte Zimbardo, nicht die Äpfel seien faul, son-
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dern das ganze Feld. Es sei eine toxische Situation entstanden, 

die die Enthemmung begünstigt und befördert und damit den 

Schrecken erst ermöglicht habe. Es ginge nicht um die einzel-

ne Person, sondern um das System selbst.

Heute, in einer Zeit der spürbaren Diskursverwilderung, 

stehen sich die Vertreter der Theorie der faulen Äpfel und die 

Vertreter der Theorie des faulen Feldes wieder gegenüber und 

erklären einander, wen man aus welchen Gründen schuldig 

sprechen muss, wen man haftbar machen kann und was sich 

gerade in der Tiefenstruktur ganzer Gesellschaften vollzieht. 

Die Anwälte der großformatigen, oft dystopischen Situations- 

und Systemanalyse verkünden in ihren Zeitdiagnosen das Ende 

der liberalen Demokratie. Sie analysieren die Effekte der Glo-

balisierung, der Digitalisierung und der populistischen Politi-

sierung. Das Verlöschen von Respekt und Rationalität in öf-

fentlichen Debatten stünde unmittelbar bevor, so schreiben 

sie, und der Tod der Wahrheit sei nah, weil die Lügner so offen-

sichtlich ungeschoren mit ihren Tricks und frei erfundenen 

Propaganda-Stories durchkämen. Die Vertreter der isolierten 

Betrachtung bieten stets monokausal angelegte Antworten an. 

Sie wollen die Schuldfrage durch die Fokussierung auf die eine 

Ursache und den einen Akteur lösen. Mal unterstellt man ei-

ner einzelnen skrupellosen Person (z. B. Donald Trump), mal 

einem einzelnen polarisierungsanfälligen Medium (z. B. dem 

Netz), mal einem einzelnen spektakelaffinen Genre oder For-

mat (z. B. der Talkshow) die Kraft der Diskurszerstörung und 

kritisiert und attackiert entsprechend heftig.

Vermutlich muss man, so die in diesem Buch entfaltete An-

nahme, im Bemühen um ein gerechtes Bild die Perspektiven 

kombinieren, die Sichtweisen verbinden, sich vom Entweder- 

oder der Herangehensweisen verabschieden, also von Äpfeln 

und Feldern sprechen, Personen und Situationen analysieren 
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und studieren, ohne dabei in eine apokalyptische Eskalations-

rhetorik zu verfallen und in einem düsteren Hegelianismus 

den Niedergang zu beschwören, der zwangsläufig und mit un-

bedingter Gewalt über die Menschheit kommt. Nötig ist auf 

dem Weg zu einer komplexeren, nuancenreichen Betrachtung 

der Abschied von der einen Ursache, die scheinbar linear und 

unvermeidlich die eine Wirkung erzeugt. Nötig ist, zumal 

wenn es um die Realität und die Ethik des öffentlichen Mitein-

ander-Redens geht, der doppelte Blick, der auf den Einzelnen 

und das Gefüge der Bedingungen schaut, seine Autonomie und 

seine Abhängigkeit, seine Freiheit und seine Geprägtheit zu 

verstehen sucht. Denn ohne eine Idee von Freiheit ist ein Plä-

doyer für eine andere Ethik sinnlos. Ohne die Unterstellung 

der Entscheidungsfähigkeit des Einzelnen und einer gewissen 

Autonomie braucht man das Ideal des Miteinander-Redens 

und des doch einigermaßen respektvollen Miteinander-Strei-

tens, um das es uns hier geht, gar nicht erst zu beschwören. 

Ethik setzt Freiheit voraus, muss sie voraussetzen. Wie könnte 

man sonst, ohne Alternative und ohne Wahlmöglichkeit, an-

ders, vielleicht freundlicher, gelassener oder großzügiger reden 

oder handeln? Und gleichzeitig darf man in der Beschreibung 

einer anderen Form des Miteinander-Redens und -Streitens 

auch nicht in eine kontextblinde Glorifizierung des Einzelnen 

verfallen, der in geradliniger Konsequenz umsetzt, was er gera-

de will. Denn dann würde man übersehen, in welchem Maße 

einzelne Menschen nicht einfach nur unbeschränkt Täter, Ak-

teure und damit individuell verantwortlich sind, sondern stets 

beides: autonom und abhängig, entscheidungsmächtig und 

von äußeren Umständen geprägt.

Was sieht man, wenn man im Prozess der Kommunika-

tionsanalyse die persönliche Verantwortung mit der systemi-

schen Betrachtung kombiniert? Was vermag man zu erkennen, 
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wenn man, wie dies in diesem Buch vorgeschlagen wird, Auto-

nomie und Abhängigkeit, ein fraglos idealistisches Plädoyer für 

das Miteinander-Reden und eine möglichst realistische Be-

trachtung der Bedingungen öffentlicher Debatten in dialekti-

scher Weise aufeinander bezieht? Die Antwort: Man erkennt 

das Wechselspiel von Individuum und System, von Person und 

Situation, vermag das Ineinandergreifen der Effekte zu verste-

hen, die das Kommunikationsklima verändern, ohne die per-

sönliche Verantwortung des Einzelnen zu leugnen, der sich mal 

freundlich, mal boshaft artikuliert.

Natürlich, ein Donald Trump, der Behinderte verspottet, 

Frauen, die er nicht mag oder die ihn kritisieren, als Schlampen 

und fette Schweine und Mexikaner als Vergewaltiger tituliert, 

der auf Twitter mit der Größe »seiner« Atomsprengköpfe 

prahlt und der durchschnittlich gut achtmal pro Tag die Un-

wahrheit sagt, ist in seiner Skrupellosigkeit ungewöhnlich, ja 

einzigartig. Aber wie ist der Aufstieg des Immobilienmilliar-

därs, der noch vor ein paar Jahren als Exzentriker durch sein 

Urhabitat – amerikanische Wrestlingshows und Reality-TV- 

Sendungen – marodierte, zum mächtigsten Mann der Welt zu 

erklären? Wie gelingt es ihm, öffentliche Aufmerksamkeit zu 

kannibalisieren, mit seinen vulgär-pöbelnden Tweets die Nach-

richtenagenda rund um die Welt zu bestimmen, sich auf der 

Bewusstseinsbühne der Menschheit derart ungehindert breit-

zumachen? Und warum hält er sich – allen Enthüllungen zum 

Trotz – im Amt, kann ihm kein Skandal, kein rassistischer Aus-

fall und keine sexistische Attacke etwas anhaben? Wer so fragt, 

der muss die situativen und systemischen Bedingungen seines 

Erfolges studieren, die Veränderungen des Mediensystems und 

die Grammatik der digitalen Kommunikation sichtbar ma-

chen, die Donald Trump für sich zu nutzen versteht. Und deut-

lich wird dann: Nicht einmal er, die Verkörperung des pöbeln-
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den Populisten, verändert das Kommunikationsklima im Al-

leingang. Er profitiert vielmehr von einer radikal veränderten 

Medienwelt und ist der Gewinner eines Dramas, das lange vor 

seiner Präsidentschaft begonnen hat und das sich in unter-

schiedlichen, eng miteinander verwobenen Entwicklungen 

entfaltet.

Wandel der Öffentlichkeit

Ganz konkret und im Sinne einer exemplarischen Illustration: 

Von 1970 bis 2016 (dann endet die Statistik) sind in den USA 

500 Zeitungen eingestellt worden, viele andere haben ihre Be-

richterstattung zurückgefahren, Redaktionen fusioniert, Mit-

arbeiter entlassen, sich von der gedruckten Ausgabe verab-

schiedet.2 Ihr Kernproblem besteht darin, dass sich publizis-

tische Qualität immer schwieriger finanzieren lässt, weil die 

Anzeigenmärkte ins Internet abwandern. Das Publikum hat 

sich an die Gratis-Verfügbarkeit von Informationen gewöhnt 

und akzeptiert Paid-Content-Modelle nach wie vor nur sehr 

zögerlich. Von dieser Dynamik werden längst auch journalisti-

sche Medien in Deutschland und Europa erfasst, auch wenn 

sich die Situation in den USA (hier fehlt ein starker öffent-

lich-rechtlicher Rundfunk) noch extremer und düsterer dar-

stellt. Hier haben sich längst sogenannte news deserts gebildet, 

Sphären im öffentlichen Raum, in denen es keine unabhängige 

journalistische Berichterstattung mehr gibt. »Wir sind«, so bi-

lanziert der einstige Guardian-Chefredakteur Alan Rusbridger 

die Entwicklung, »das erste Mal in der jüngeren Geschichte 

mit der Möglichkeit konfrontiert, dass Gesellschaften ohne 

verlässliche Nachrichten auskommen müssen.«3 Insbesondere 

die Lokalzeitungen haben – gezwungen durch die veränderten 
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ökonomischen Rahmenbedingungen – ihr Angebot zurückge-

fahren. Es hat in den letzten Jahren auf lokaler Ebene zahllose 

Spar- und Entlassungswellen gegeben, die die Macht- und Ein-

flussverhältnisse im öffentlichen Raum zu Lasten eines quali-

fizierten, rechercheintensiven Journalismus verändert haben. 

Inzwischen kommen auf einen einzelnen Journalisten in den 

USA durchschnittlich vier PR-Leute, die etwa 40 Prozent 

mehr verdienen – ein Faktum, das die Anfälligkeit des Medien-

systems für Spektakelnachrichten aus der Welt des einstigen 

Reality-TV-Stars Donald Trump mit seinem Gespür für quo-

tengängige Inszenierungen zweifelsohne erhöht.4 Er ist seit 

Jahrzehnten ein zuverlässiger Lieferant von Skandalen und 

Skandälchen im Verbund mit dröhnend formulierten Sound-

bites, die für Resonanz sorgen. Schon in der Wahlkampfphase 

des Jahres 2016 stiegen die Einschaltquoten der Talkshows um 

bis zu 170 Prozent, wenn er auf Sendung ging. Dies veranlasste 

den einstigen CBS-CEO Leslie Moonves in einem Moment 

der Offenheit zu der Bemerkung, der Mann sei womöglich 

schlecht für Amerika, aber gewiss »verdammt gut für CBS«. 

Hier werden – in reiner, nackter Form – das Geschäft auf Ge-

genseitigkeit von Populisten und Talkshowmachern bzw. den 

Vertretern des Spektakelfernsehens und die systemischen Be-

dingungen des Diskursruins offenbar. Der eine will öffentliche 

Aufmerksamkeit, will möglichst kostenfrei Sendezeit zur Ver-

breitung eigener Botschaften akquirieren, der andere, der Fern-

sehmacher, braucht die Figur des schillernden Provokateurs 

und des Anti-Korrekten als Quotenbringer und Aufmerksam-

keitsgarant. Und beide glorifizieren das Extrem. Sie wollen das 

Konfliktspektakel und agieren in verstörender Symbiose mit 

unterschiedlichen Interessen, aber doch gemeinsamer Wir-

kung. Aggressivität gegen Publizität, Pöbelei gegen Plattform, 

Schmutz gegen Sendezeit – das sind die Tauschformeln, die 
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hier wirksam werden und das Miteinander-Reden zu einem 

Aufeinander-Einbrüllen eskalieren lassen, längst nicht nur in 

den USA, längst nicht nur im Format der Talkshows. 

Überdies wächst in vielen westlichen Ländern Misstrauen 

gegenüber den Medien, auch dies ist Ursache und Treiber des 

kommunikativen Klimawandels. Wenn Journalisten und eta-

blierte Medienmacher an Akzeptanz verlieren und die Lügen-

presse-Schreie lauter werden, dann wird die Grundlage ihrer 

Arbeit angegriffen, und es beginnt die Zeit des großen Ver-

dachts und der informationellen Verunsicherung. Mehr als die 

Hälfte der Deutschen glaubt, so belegen es aktuelle Befragun-

gen, dass sie verfälschten Nachrichten ausgesetzt werde, ein 

Drittel findet, man könne die unwahren Informationen nur 

sehr schwer erkennen. In Frankreich sind sich 80 Prozent der 

Bürgerinnen und Bürger sicher, dass man sie mit Falschmel-

dungen konfrontiert, in Großbritannien 75 Prozent.5 In den 

USA, aber beispielsweise auch in Ungarn, Polen, in Österreich, 

ansatzweise auch in Deutschland, bilden sich seit etlichen 

 Jahren neue Bündnisse und Koalitionen von politischem Füh-

rungspersonal und medienverdrossener Gegenöffentlichkeit. 

Eine auf Demontage zielende Medienkritik wird dann von 

oben und von den Rändern, von der Regierungsbank und von 

der Straße her artikuliert. Man denke nur – erneut – an Donald 

Trump, der amerikanische Journalisten regelhaft als Volksver-

räter angreift. Man denke an den zurückgetretenen österrei-

chischen Vizekanzler Heinz-Christian Strache, der in seiner 

Amtszeit die Angriffe auf den öffentlich-rechtlichen Rund-

funk intensivierte und in einem verdeckt aufgenommenen Vi-

deo die Fantasie äußerte, die Krone, die größte Boulevardzei-

tung des Landes, über Strohmänner zu kaufen und missliebige 

Journalisten zu feuern. Man denke an AfD-Politiker, die in 

Dresden und anderswo vor Demonstranten Lügenpresse brül-
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len und vor Systemmedien warnen. Die Kritik der Pauschalkri-

tik sollte, nebenbei gesagt, nicht als eine Art Freispruch für den 

real existierenden Journalismus verstanden werden. Der Nega-

tivismus der Nachrichten, der die populistischen Narrative des 

Niedergangs stützt, das Interesse an substanzfreien Inszenie-

rungen und einem sinnlosen, den Zynismus befördernden 

Konfliktspektakel (Politik als bloßer Machtkampf ohne Inhalt 

und ohne Ethos) – all dies sind Denk- und Darstellungsfor-

men, die Kritik verdienen.6 Aber es ist eben doch ein Unter-

schied, ob man kritisiert, um zu verbessern oder aber um zu 

 vernichten und um eine unabhängige Instanz der Gesellschafts-

beobachtung zu zerstören, wie dies Populisten in vielen west-

lichen Ländern versuchen.

Die Grammatik der Digitalisierung

Das Bemühen, die Veränderung von Debatten und Diskursen 

aus dem Zusammenspiel von Person und Situation zu erklären, 

wäre unvollständig, wenn man nicht auch noch berücksichtigt, 

wie gegenwärtig die Grammatik der Kommunikation umge-

schrieben wird. Dies in einer Geschwindigkeit, die sich längst 

von den Zyklen eines menschlichen Lebens löst. Das Neue 

ist heute sofort da und unmittelbar im eigenen Alltag prä-

sent. 75 Jahre benötigte das klassische Telefon nach seiner Er-

findung, um von 100 Millionen Menschen genutzt zu wer-

den. Das Mobiltelefon brauchte dafür nur 16 Jahre, Facebook 

4,4 Jahre, WhatsApp und Instagram gerade einmal 2,2 Jahre.7 

Das Innovationstempo ist also selbst ein Treiber des kommuni-

kativen Klimawandels, weil sich die disruptiven Veränderun-

gen so rasch vollziehen und die neue Medienwelt mit großer 

Wucht und Geschwindigkeit auf den Menschen prallt, der im 
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Gehäuse von Tradition und Evolution unvermeidlich behäbig 

reagiert. Mit Twitter, Facebook und YouTube, mit Instagram, 

Snapchat und WhatsApp ändern sich die Symbole, mit denen 

wir uns austauschen, die Inhalte, über die wir sprechen; und 

auch das Wesen von Gemeinschaften, also die Arena, in denen 

sich Gedanken und Debatten überhaupt entfalten könnten, 

wird eine andere.8 An die Stelle der Mediendemokratie alten 

Typs, die sich um klar identifizierbare publizistische Macht-

zentren gruppierte, tritt allmählich die Empörungsdemokratie 

des digitalen Zeitalters. Heute ist jeder – potenziell – ein Sen-

der, kann sich mit seinem Smartphone zuschalten, seine Ideen 

und Empörungsangebote barrierefrei einem Publikum unter-

breiten, das dann womöglich selbst aktiv wird. Die Folge ist, 

dass die klassischen Gatekeeper in Gestalt von Journalistinnen 

und Journalisten, die gerade noch am Tor zur öffentlichen Welt 

darüber befinden konnten, was als interessant und relevant zu 

gelten hatte, an Autorität und Deutungsmacht verlieren. Sie 

lassen sich umgehen, mal mit guten und mal mit schlechten 

Gründen kritisieren und attackieren. Kommunikation ver-

streut sich. Sie wird schneller, offener, unberechenbarer. Eher 

statische Kollektive (Gruppen und Organisationen mit klaren 

Innen-außen-Grenzen) verwandeln sich in vergleichsweise 

flüchtige Konnektive. Es sind leicht zugängliche, prinzipiell 

 offene Ad-hoc-Gemeinschaften mit stark individualistischer 

Note, die sich um ein Hashtag gruppieren und digital und ver-

netzt kommunizieren. 

Aber was heißt das überhaupt? Wie verändern Digitalisie-

rung und Vernetzung die Architektur der Kommunikation? 

Zum einen werden Daten und Dokumente aller Art im Ver-

gleich zu dem behäbigen, statischeren Medium des Gedruck-

ten offensichtlich in einen anderen Aggregatzustand der Leich-

tigkeit und Beweglichkeit hineinkatapultiert. Man kann sie 
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ohne größeren Aufwand teilen, kombinieren, immer wieder 

aktualisieren, blitzschnell versenden, in immer neue Kontexte 

transferieren. Die Folge ist, dass die Unterscheidungen der 

klassischen Medienwelt und der analogen Sphäre (z. B. nah 

und fern, privat und öffentlich, Emotion und Information, Pe-

ripherie und Zentrum, aber auch wahr und falsch) schwächer 

und unschärfer werden, sich Sprach- und Kommunikations-

stile leichter mischen und in neuen Formen und Varianten zei-

gen. Zum anderen wird es unter digitalen Bedingungen mög-

lich, in Echtzeit zu beobachten, was Menschen tatsächlich in-

teressiert und fasziniert. Das gesamte Netz ist, so der Publizist 

John Battelle, eine gigantische Datenbank der Intentionen und 

Faszinationen – ein einziger, riesenhafter Pool feinkörnig aus-

lesbarer Interessen.9 Man kann sehr genau sehen, wie gut emo-

tionalisierende Geschichten funktionieren, wie gut die Story 

von den Jugendlichen ankommt, die nach einem Höhlen- 

Tauchgang in Thailand verzweifelt auf ihre Retter warten, und 

wie häufig der Bericht über eine seltsame Tierfreundschaft (si-

birischer Tiger kuschelt mit Ziege!) geklickt, gelikt und geteilt 

wird. Damit entsteht in der digitalen Öffentlichkeit ein neu-

artiger Quotendruck und ein Anreizsystem zur Verbreitung 

des bloß Populären, des Emotionalen und des Extremen. Jetzt 

kann man in Echtzeit nachvollziehen, ob eine Geschichte 

funktioniert oder, wie man dann sagt, performt. Es gibt längst 

eine eigene, weltweit vernetzte Emotions- und Erregungsin-

dustrie, die präzise registriert und dann systematisch verstärkt, 

was gerade ankommt; man tut hier nichts anderes, als spekta-

kuläre Stories, kuriose Videos und mitunter auch frei erfunde-

ne Geschichten zu recyclen, frei nach dem Motto: Relevant ist, 

was interessiert. Der Hype und das Spektakel werden so im-

mer dominanter. 

Und schließlich gilt: Das Netzmedium kommt der allge-
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meinen Bestätigungssehnsucht des Menschen sehr weit ent-

gegen und erlaubt die Stabilisierung obskurer, eben noch mar-

ginalisierter Positionen. Schon die Möglichkeit der Entbün-

delung und »Vereinzelung« von Information begünstigt im 

Gegensatz zum fest geschnürten Materialpaket des Gedruck-

ten, das die Überraschung und die Irritation in stärkerer Weise 

programmiert, die Konstruktion von Wunschwirklichkeiten 

durch den Empfänger. Mit nur ein paar Klicks kann man sich 

in sein eigenes Selbstbestätigungsmilieu hineingoogeln, ohne 

größeren Aufwand und ohne die Reibung mit der Agenda der 

Allgemeinheit eigene Experten, eigene Medien und Plattfor-

men ausfindig machen und Gleichgesinnte und ideologisch 

verwandte Stämme entdecken – vom politischen Extremisten 

bis hin zum Impfgegner. Weitgehend intransparente Prozesse 

der Informationsfilterung, dies zeigen aktuelle Studien zu den 

Wirkungen von Empfehlungsalgorithmen der Plattformen, 

verschärfen die Segmentierung und Polarisierung. Sie locken 

den Einzelnen in einen Tunnel der Selbstradikalisierung, las-

sen eine extreme, vielleicht vollkommen randständige Position 

als eine von vielen geteilte Auffassung erscheinen. In solchen 

Informations- und Kommunikationsumgebungen entstehen 

Mehrheitsillusionen. Hier schwindet die regulative Macht so-

zialer Tabus. Die natürliche Isolationsfurcht des Menschen 

nimmt ab, und der Einzelne, der sich durch den Beifall und die 

Zustimmung aufputschen lässt, äußert sich im Kommunika-

tionskosmos eines gefühlten Mainstreams immer drängender 

und aggressiver, befeuert von den Likes und den Kommenta-

ren derjenigen, die ähnlich denken und fühlen. Gerade noch 

verfemte und stigmatisierte Redeweisen erscheinen im Zerr-

spiegel der unendlichen, so leichthändig möglichen Vervielfäl-

tigung und in den Katakomben und Echokammern des Netzes 

mit einem Mal als gewöhnliche und weithin akzeptabel wir-
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kende Äußerungen. Die Grenzen des Sagbaren verschieben 

sich, das ist die Folge, in Richtung einer Normalisierung des 

Extrems, einfach weil man im eigenen Selbstbestätigungsmi-

lieu so viel Zuspruch und Sympathie erfährt und dann zu dem 

Irrglauben gelangt: Es ist schon in Ordnung, was da so gepostet 

und publiziert wird.

Bedeutet dies nun, wie es in populären Medienanalysen 

heißt, dass die Gesellschaft in Filterblasen zerfällt, mithin als 

eine Ansammlung von abgeschlossenen Mini-Welten und ein-

sam und unverbunden vor sich hin blubbernden Realitätsin-

seln gedacht werden muss? Funktioniert Kommunikation heu-

te also primär im Modus der Abschottung und der Isolation? 

Sehen wir im Netz – eben aufgrund der Empfehlungsalgorith-

men, die uns fesseln und zur immer perfekteren Auswertung 

unserer Datenspuren auf der Plattform halten wollen – nur 

noch das, was unsere eigene Meinung und Weltsicht bestätigt? 

Müssen wir also, um das Miteinander-Reden unter digitalen 

Kommunikationsbedingungen zu verbessern, endlich raus aus 

unserer Filterblase? Gilt es, mit Trump-Anhängern, Brexit-Be-

fürwortern und Pegida-Freunden zu reden, sich mit FPÖ-Poli-

tikern und Orban-Verteidigern zu streiten, die Abgeordneten 

der AfD und die alten und neuen Rechten in Gespräche zu 

verwickeln? Die Antwort lautet: Es ist in einer liberalen De-

mokratie unbedingt geboten, mit Andersdenkenden zu spre-

chen, allerdings nicht immer und unter allen Umständen. Es 

gilt, auch das wird deutlich, ihre Ideen und Vorstellungen erst 

einmal zu verstehen und je nach Situation und eigener Rolle 

das Wagnis des kommunikativen Brückenbaus einzugehen. 

Selbst wenn man entschieden anderer Auffassung ist und viel-

leicht und gerade dann. An die Stelle des Wahrheitsdisputs 

tritt also die Anstrengung des Verstehens. Nicht die Widerle-

gung ist das erste Ziel des Miteinander-Redens, sondern das Er-
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kennen des Anderen in seiner Andersartigkeit, vielleicht auch 

Fremdheit. 

Verstörungseffekte der Vernetzung

Nur: Das Denkbild der Filterblase, das inzwischen den Small-

talk der Gesellschaftsanalyse regiert und so viele Debatten 

über den Zustand der Debatte bestimmt, ist falsch und irre-

führend – und zwar gleich aus drei Gründen.10 Die Idee der ex-

tremen Isolation widerspricht, erstens, unserer alltäglichen In-

formationserfahrung. Wer surft, in Blogs und Foren unterwegs 

ist, Newsletter und Push-Nachrichten zugeschickt bekommt, 

der bemerkt: Das Wesen des Netzes ist die Verlinkung. Und je-

der Link ist – potenziell – ein Ticket in ein anderes Wirklich-

keitsuniversum. Man muss nur draufklicken, und schon ist 

man da. Zweitens widerspricht die Filterblasen-Idee den seit 

den 70er-Jahren bekannten Einsichten der Netzwerktheorie, 

die besagen: Je besser man sich kennt, desto erwartbarer ist das, 

was man vom anderen erfährt. Schwache Verbindungen und 

lockere Beziehungen (sogenannte weak ties im Sinne der 

Netzwerk- Soziologie) sind deshalb so nützlich, weil sie einen 

mit unterschiedlichen, unbekannten und gänzlich unerwar-

teten Informationen konfrontieren. Und das Netz ist definitiv 

das Beziehungsuniversum der schwachen Verbindungen. Off-

line haben Menschen in der Regel wenige Freunde, online je-

doch womöglich sehr viele. Natürlich ist damit die algorith-

mische Filterung nicht ausgeschaltet, aber die Wahrscheinlich-

keit, mit unterschiedlichen Informationen konfrontiert zu 

werden, steigt in solchen Netzwerken mit schwachen Verbin-

dungen rasant an. Zahlreiche schwache Verbindungen (man 

denke nur an die mehr als 400 Facebook-Freunde, mit denen 
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ein jugendlicher User im Durchschnitt in Verbindung steht) 

programmieren den Informationspluralismus, den man dann 

selbsttätig (auf dem Weg zu einer Echokammer der Marke Ei-

genbau) wieder reduzieren kann. Und drittens widerspricht 

die Filterblasen- Theorie den inzwischen publizierten empiri-

schen Studien, die belegen, dass unser Informationsuniversum 

sehr viel vielfältiger ist als gedacht. Diese Studien zeigen auch, 

dass die sogenannte Filterblase immer auch ein Symptom unse-

res Infor mationsverhaltens darstellt, Indiz unserer eigenen In-

tentionen und Faszinationen. Menschen suchen, lesen und ver-

breiten, wovon sie ohnehin überzeugt sind und woran sie un-

bedingt glauben wollen. 


