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			Vorwort 
zur deutschen Ausgabe

			Zu den nachhaltigsten Erinnerungen meiner frühen Kindheit gehören die Sendungen der Deutschen Welle mit ihrem Knistern und Rauschen. Es war in den düsteren Jahren der griechischen Militärdiktatur (1967–1974), als die Deutsche Welle den wichtigsten Beistand der Griechen gegen die erdrückende staatliche Propaganda darstellte. Mutter und Vater saßen dicht aneinandergedrängt am Radio, manchmal sicherheitshalber noch mit einer Decke über den Köpfen, damit neugierige Nachbarn keinen Anlass fanden, die Geheimpolizei zu rufen. So kam Nacht für Nacht etwas frischer Atem in unsere Wohnung durch diese »verbotenen« Sendungen aus einem Land, das den griechischen Demokraten zuverlässig zur Seite stand: Deutschland. Ich war noch zu jung, um zu verstehen, was meine Eltern da gebannt am Radio hörten, aber meine kindliche Phantasie sah Deutschland als eine Quelle der Hoffnung.

			Dieses Buch richtet sich nun auch an einen jungen Menschen, meine Tochter, und ich habe beim Schreiben des Vorworts zur deutschen Ausgabe das große Bedürfnis, diese Erinnerung mitzuteilen. Sie zu einer kleinen Hommage für die Idee von Europa als Raum gemeinsamer demokratischer Ideale werden zu lassen. Zu einer kleinen Widerstandsgeste gegen die Tendenz, dass die europäischen Völker, die sich bisher immer nähergekommen waren, ausgerechnet durch eine gemeinsame Währung auseinandergebracht werden sollen.

			Unsere Europäische Union war in der Annahme ins Leben getreten, wir müssten zuerst unsere wirtschaftlichen Interessen verbinden, um eine politische und gesellschaftliche Einheit zu erreichen; die Wirtschaft würde dann den Weg in eine gemeinsame europäische Politik bahnen. Die Idee war gut, doch im Lauf der Jahre und Jahrzehnte ergab sich dabei ein Problem: Unser gemeinsames Verständnis von »Wirtschaft« wurde immer barbarischer. Wir gerieten in den Strudel einer simplifizierenden Denkweise, durch die sich der Bereich der Wirtschaft von dem der Politik, Philosophie und Kultur abzukoppeln, zu isolieren begann. Der wirtschaftliche Bereich erlangte auf diese Weise selbst eine gewaltige diskursive und gesellschaftliche Macht; sie ließ Demokratie, Politik und Kultur immer mehr verblassen und zum Schatten ihrer selbst werden.

			Für diese stetige Erosion unseres gemeinsamen Verständnisses des Wirtschaftsbereichs waren, wie ich zugeben muss, wir Ökonomen verantwortlich. Überraschend schnell waren die Märkte nicht länger Mittel, die im Dienst sozialer Ziele stehen sollten, sondern sie wurden unbemerkt zum Selbstzweck. Unter dem Einfluss einer wachsenden Macht des Finanzwesens und neuer Wirtschaftstheorien begannen wir uns Oscar Wildes Definition des Zynikers anzunähern: Jemand, der alles über Preise und nichts über Werte weiß. Natürlich kamen auch die Institutionen der Europäischen Union zunehmend zu der Überzeugung, dass wichtige Entscheidungen von technokratischen Gremien getroffen werden sollten, die »politikfreie Zonen« darstellen. Ironischerweise führte die Sprache der Ökonomen zu einer Ausrichtung, die nicht nur die aktive Politik und Kultur, sondern auch die aktive Wirtschaft aus den Fluren der Macht und den Entscheidungsorten verbannte.

			Doch genug davon! Dieses Buch ist nicht als Schmährede auf Europa, auf Deutschland, auf Griechenland oder auf sonst etwas gedacht, was meine Tochter langweilen würde. Der Verfasser wollte damit seine Fähigkeit testen, aufmüpfige Jugendliche davon zu überzeugen, dass die Wirtschaft zu wichtig ist, um sie den Wirtschaftswissenschaftlern zu überlassen. Dass sie also viel zu viel Spaß machen kann, um von Menschen links liegen gelassen zu werden, die an anderen Dingen interessiert sind als an Geld und Finanzen. Dass mit einem scharfen Auge betrachtet hinter jeder ökonomischen Vorstellung, jeder wirtschaftlichen Theorie eine faszinierende Auseinandersetzung mit menschlichen Ängsten steckt.

			Habe ich dieses Buch also tatsächlich für meine Tochter geschrieben? Nicht wirklich. Letztlich habe ich es geschrieben, um die Grenzen meines eigenen Verständnisses auszuloten. Denn wenn ich einem jungen Menschen die fundamentalen Wirtschaftsfragen nicht erklären könnte, würde es ein schlechtes Licht auf meine eigenen Einsichten werfen. Wenn man Jugendliche nicht dazu bringen kann, sich für das Wesen von Reichtum, Armut, Wirtschaftsmacht (und ihre Verteilung in der Gesellschaft) zu interessieren, zeigt sich, dass man dem, was unsere Gesellschaft antreibt, selbst nicht genügend Wichtigkeit beimisst. Aber es stimmt schon, dass meine Tochter dabei eine große Rolle gespielt hat. Sie ist mir gegenüber äußerst kritisch, und so habe ich mich am Ende jedes Kapitels gefragt, ob sie mir jetzt beim Lesen einen angewiderten Blick zuwerfen würde. Nichts motiviert einen Autor mehr als so eine Schreckensvision!

			Hier ist es also. Das Buch möchte Lesern, die gewöhnlich nichts mit ökonomischen Themen zu tun haben, die Macht wirtschaftlicher Ideen und ökonomischer Prozesse über unsere Vorstellungskraft, unsere Überzeugungen und Leidenschaften deutlich machen und so ein Interesse für diese Themen wecken. Dazu stellt es Fragen: Wie konnte sich die Wirtschaft von der Kontrolle durch Politik und Militär so befreien, dass sie in unserer Gesellschaft immer mehr die Herrschaft übernahm? Wie hat sich die moderne Welt herausgebildet? Und warum sind die Theorien der Ökonomen eher Teil der Probleme, die diese Welt ständig produziert, als Teil der Lösungen?

			Danksagung

			Dank gebührt meiner griechischen Verlegerin Eleni Pataki, die die Idee zu diesem Buch hatte. Außerdem möchte ich mich bei den Autoren und genialen Köpfen bedanken, von denen ich einiges entliehen habe: Bei Jared Diamond, dessen Buch Arm und Reich. Die Schicksale menschlicher Gesellschaften teilweise meinem Kapitel über die Wurzeln schwerwiegender Ungleichheiten zugrunde liegt; bei R. A. Radford, dessen Bericht über ein Kriegsgefangenenlager einen hervorragenden Einblick in Geldmärkte gibt; bei Marlowe, Goethe und Dickens, deren Einsichten über Faust und Ebenezer Scrooge mein Kapitel über Schulden und Zinssätze illustrieren; bei Sophokles, dessen Macht der Vorhersage im Zentrum meiner Ausführungen über Arbeits- und Geldmarkt als Wurzel von Wirtschaftskrisen steht; und natürlich bei den Wachowski-Brüdern für ihren großartigen Film Matrix, der vollgepackt ist mit relevanten ökonomischen, ökologischen und moralischen Ängsten.

			Doch last but not least muss ich meiner Tochter danken für ihre scharfe Kritik an allem, was ich mache; ohne sie hätte das Buch nicht seine treibende Kraft. Und abschließend möchte ich auf meine Anfangszeilen zurückkommen und die nachfolgenden Seiten meinen deutschen Freunden widmen, die die Erinnerung an das Knistern und Rauschen der Deutschen Welle auch weiterhin lebendig, bedeutsam und stets inspirierend erhalten. 

		

	
		
			1
Warum gibt es so viel Ungleichheit?

			Wieso sind die australischen Aborigines 
nicht in England eingefallen?

			Alle Babys kommen gleich nackt zur Welt. Aber schon bald werden manche von ihnen in teure Kleidung aus Luxusläden gesteckt, während die große Mehrzahl eher Lumpen trägt. Wenn sie ein bisschen größer geworden sind, rümpfen die einen regelmäßig die Nase, wenn ihnen Verwandte und Paten noch mehr zum Anziehen schenken, während sie selbst lieber andere Geschenke hätten, und die anderen träumen davon, dass sie eines Tages in Schuhen zur Schule gehen können, die keine Löcher haben.

			Das ist die eine Seite der Ungleichheit, die unsere Welt bestimmt. Du hörst vielleicht etwas von dieser Ungleichheit, aber du bist nicht damit konfrontiert. Denn in deine Schule gehen keine Kinder, die wie die bedrückende Mehrzahl zu einem Leben verurteilt sind, das von Entbehrungen und sogar von Gewalt gezeichnet ist. Zumindest theoretisch ist dir allerdings schon bewusst, dass es den meisten Kindern auf der Welt nicht so gut geht wie dir und deinen Mitschülern, das weiß ich. Neulich hast du mich gefragt: »Warum gibt es so viel Ungleichheit?« Mit meiner Antwort war … nicht einmal ich zufrieden. Insofern hoffe ich, du erlaubst mir, dass ich es noch einmal versuche, und diesmal habe ich eine eigene Frage.

			Du lebst in Sydney, und deshalb gibt es in deiner Schule viele Unterrichtsstunden und Veranstaltungen zu den Aborigines – über das Unrecht, das man ihnen zugefügt hat, über ihre Kultur, die die britischen weißen Kolonialherren zwei Jahrhunderte lang mit Füßen getreten haben, über die Armut, in der sie empörenderweise heute noch leben. Hast du dich aber jemals gefragt, wieso die Briten in Australien eingefallen sind und den Aborigines ohne weitere Umstände das Land geraubt haben (und sie im Grunde damit vernichtet haben) und wieso sich nicht das Umgekehrte abgespielt hat? Wieso sind nicht Aborigines-Krieger in Dover gelandet und schnell nach London vorgedrungen und haben dabei jeden Engländer umgebracht, der sich ihnen zu widersetzen wagte? Ich wette, in deiner Schule hat kein Lehrer an so eine Frage auch nur zu denken gewagt. 

			Die Frage ist aber wichtig. Wenn wir sie nicht ausführlich beantworten, laufen wir Gefahr, gedankenlos zu akzeptieren, dass die Europäer letztlich klüger und fähiger waren. Das umgekehrte Argument, dass die australischen Aborigines bessere Menschen waren und deshalb nicht selbst zu herzlosen Kolonialisten geworden sind, ist nicht überzeugend. Der einzige Weg, das zu beweisen, hätte vorausgesetzt, dass sie imstande waren, große Ozeanschiffe zu bauen, und auch die nötigen Waffen und die Kraft hatten, die englische Küste zu erreichen und das britische Heer zu schlagen, und dass sie sich trotzdem entschlossen hätten, die Engländer nicht zu versklaven und ihnen auch nicht in Sussex, Surrey und Kent ihr Land wegzunehmen.

			Insofern bleibt die Frage weiter zentral: Warum gibt es so viel Ungleichheit zwischen den Völkern? Sind manche Völker klüger als andere? Oder gibt es vielleicht etwas anderes, was nichts mit Abstammung oder menschlicher DNA zu tun hat, als Erklärung dafür, dass du in den Straßen deiner Stadt nie die Armut gesehen hast, die dir auf einer Reise durch Thailand begegnen würde?

			Märkte sind nicht dasselbe wie Wirtschaft

			In der Gesellschaft, in der du aufwächst, herrscht die irrige Meinung, dass Wirtschaft und Märkte dasselbe seien. Aber was genau sind denn Märkte? Sie sind eine Sphäre des Austauschs. Im Supermarkt füllt man den Einkaufswagen mit Gegenständen und »tauscht« sie gegen Geld, das später gegen andere Dinge eingetauscht wird, die derjenige haben will, der es einnimmt. Das kann der Besitzer des Supermarkts sein, der Mitarbeiter im Supermarkt, der von dem Geld seinen Lohn bekommt, das wir an der Kasse bezahlen, und so weiter. Wenn es kein Geld gäbe, müssten wir dem Verkäufer andere Güter überlassen, die für ihn wichtig sind. Deshalb sage ich, der Markt ist der Ort, an dem der Tauschverkehr stattfindet. Und dieser Ort kann mittlerweile auch digital sein – wie zum Beispiel dann, wenn du mich dazu bringst, dir Apps bei iTunes oder Bücher von Amazon zu beschaffen.

			Ich sage das, weil die Menschen schon Märkte hatten, als sie noch auf den Bäumen lebten, bevor wir den Ackerbau entdeckten. Wenn einer unserer Vorfahren einem anderen eine Banane anbot und dafür einen Apfel wollte, war das eine Form des Austauschs; ein unvollkommener Markt, bei dem eine Banane den Preis für einen Apfel darstellte und umgekehrt. Aber es war keine richtige Wirtschaft. Damit eine richtige Wirtschaft zustande kam, war etwas Weiteres nötig: dass die Menschen zu produzieren anfingen, anstatt einfach nur Tiere zu jagen, Fische zu fangen und Bananen zu pflücken.

			Zwei große Sprünge nach vorne: 
Sprache und Überschuss

			Vor ungefähr 82 000 Jahren machten die Menschen den ersten großen Sprung nach vorne: Es gelang ihnen, die Stimmbänder so einzusetzen, dass sie nicht nur unartikulierte Schreie von sich gaben, sondern eine Sprache. 70 000 Jahre später (also vor etwa 12 000 Jahren) machten sie den zweiten großen Sprung: Es gelang ihnen, den Boden zu kultivieren. Die Sprache und die Fähigkeit, Nahrung zu produzieren, statt nur zu schreien und das zu verzehren, was uns die Natur bot (Wildtiere, Nüsse oder Früchte), haben das hervorgebracht, was wir Wirtschaft nennen.

			Heute, 12 000 Jahre nach der »Erfindung« der menschlichen Fähigkeit, die Erde zu kultivieren, haben wir allen Grund, diesen Augenblick wirklich historisch zu nennen: Es gelang dem Menschen zum ersten Mal, sich nicht auf die Großzügigkeit der Natur zu verlassen, sondern er lernte, sie unter Mühen dazu zu bringen, für ihn Güter zu produzieren. War das ein Augenblick der Freude und Begeisterung? Auf gar keinen Fall! Der einzige Grund, weshalb die Menschen gelernt haben, die Erde zu bestellen, war der Hunger. Nachdem sie durch ihre findigen Jagdmethoden die meisten Wildtiere ausgerottet und sich so stark vermehrt hatten, dass die Früchte der Bäume nicht mehr für sie ausreichten, zwang sie der schiere Hunger, sich Methoden des Ackerbaus auszudenken.

			Wie bei allen technischen Revolutionen hatten wir auch hier keine bewusste Entscheidung in diese Richtung getroffen. Die Anbautechnik, die Agrarwirtschaft, sie hatten sich einfach ergeben. Und mit ihr wandelten sich ohne unser ausdrückliches Zutun die menschlichen Gesellschaften. Die landwirtschaftliche Produktion schuf erstmals das wesentliche Element einer echten Wirtschaft: den Überschuss. Aber was ist das? Es ist ein Produkt der Erde, das nicht nur ausreicht, einen zu ernähren und das Saatgut zu ersetzen, das im selben Jahr ausgebracht (und im Jahr davor aufgespart) wurde, sondern das darüber hinausgeht und so eine Vorratshaltung für den späteren Gebrauch erlaubt: zum Beispiel Getreide, das entweder für eine schlechte Zeit – wie etwa bei der Zerstörung der nächsten Ernte durch Hagelschlag – gelagert wird, oder um es als zusätzliche Saat zu benutzen, die im nächsten Jahr in die Erde kommt und auf diese Weise den künftigen Überschuss weiter vermehrt.

			Hier musst du auf zwei Dinge achten. Erstens, dass Jagen und Fischen und das Sammeln von Nüssen und Früchten kaum einen Überschuss hervorbringen konnten, denn die Fische, Hasen und Bananen waren nach kurzer Zeit nicht mehr genießbar oder verfault, im Gegensatz zum haltbaren Getreide, Mais, Reis und der Gerste. Zweitens, dass die Erzeugung von landwirtschaftlichem Überschuss folgende Wunder der Gesellschaft erschuf: Schrift, Schulden, Geld, Staaten, Heere, Priester, Bürokratie, Technik und sogar die erste Form eines biochemischen Krieges. Lass es uns der Reihe nach betrachten …

			Schrift

			Von den Archäologen wissen wir, dass die erste Form einer Schrift in Mesopotamien aufgetaucht ist. Was wurde damit aufgezeichnet? Es wurden die Getreidemengen festgehalten, die jeder Bauer im gemeinsamen Vorratslager deponiert hatte. Das ist einleuchtend: Wenn jeder Bauer ein eigenes Lager zur Speicherung seiner Vorräte hätte bauen müssen, wäre es kompliziert geworden; es war wesentlich einfacher, ein gemeinsames Lager unter der Kontrolle eines Verwalters zu haben, in dem man die Ernte unterbringen konnte. Für diese Form der Organisation brauchte man allerdings einen Nachweis, zum Beispiel, dass Herr Nabuk 100 Kilo ins Lager »eingezahlt« hatte. Die erste Schrift wurde also tatsächlich geschaffen, damit jeder nachweisen konnte, welche Menge ihm im gemeinsamen Lager gehörte. Es ist kein Zufall, dass Gesellschaften, die keine landwirtschaftliche Kultur entwickeln mussten, da ihnen mehr als ausreichend Wild und Früchte zur Verfügung standen (wie den Aborigines in Australien und den Ureinwohnern in Nordamerika), sich mit Malerei und Musik begnügten und nie eine Schrift erfanden.

			Schulden und Geld

			Die schriftliche Verbuchung der Erntemengen wie etwa des Weizens, der unserem Freund Nabuk gehörte, steht am Beginn der Erschaffung von Schulden und Geld. Man weiß, wieder über archäologische Funde, dass viele Arbeitskräfte mit Muscheln bezahlt wurden, auf denen Zahlen standen; sie entsprachen den Getreidemengen, die ihnen der Herrscher für die auf den Feldern verrichtete Arbeit schuldete. Das Getreide, auf das sich die Zahlen bezogen, war möglicherweise noch gar nicht ausgehändigt worden, und so verkörperten diese Muscheln etwas wie Schulden des Herrschers gegenüber den Arbeitskräften. Gleichzeitig waren sie auch eine Art Geld, denn die Arbeitenden konnten diese Muscheln dazu benutzen, bei anderen Leuten Produkte zu kaufen.

			Aber die interessantesten Funde haben mit der Entstehung von Metallgeld zu tun. Viele Menschen glauben, die Metallmünzen seien dazu geschaffen worden, sie beim Handel von Hand zu Hand kursieren zu lassen. Aber so war es gar nicht. Zumindest in Mesopotamien dienten Metallmünzen lange vor ihrer tatsächlichen Schaffung dazu, die Aufteilung des Agrarüberschusses zu bezeichnen. Es gibt Daten dafür, dass die Aufzeichnung der Besitzrechte an den Getreidevorräten in den Gemeinschaftsspeichern zu einem bestimmten Zeitpunkt auf der Basis von virtuellen Metallmünzen erfolgte. Virtuellen? Ja, tatsächlich. So stand etwa im Rechnungsbuch: »Herr Nabuk hat Getreide im Wert von drei Metallmünzen erhalten.«

			Der Witz daran ist, dass diese Metallmünzen entweder gar nicht existierten (das heißt, sie wurden erst Jahrhunderte später geprägt) oder nur in geringer Zahl, da sie viel zu schwer waren, um in Umlauf zu kommen. So fand der Handel mit den Anteilen am Überschuss auf der Basis von virtuellen Münzeinheiten statt. Aber ein solcher Vorgang setzt etwas voraus, was man Glauben oder lateinisch credere nennt – den Glauben, dass diese virtuellen Einheiten einen Tauschwert haben und es sich deshalb für einen Menschen lohnt, zu arbeiten und sie dann als Guthaben zu bekommen.

			Damit aber dieser Glaube entstehen konnte, musste eine kollektive Institution vorhanden sein, die dem ähnelte, was wir Staat nennen, eine Institution, die den Tod eines Herrschers überlebte und einem die Sicherheit gewährte, dass einem der Teil des Überschusses, der einem zustand, rechtzeitig übergeben würde.

			Staat, Bürokratie und Heere

			Schulden, Geld, Glaube und Staat gehen also Hand in Hand. Ohne Schulden wäre es nicht leicht gewesen, den Agrarüberschuss zu verwalten. Mit der Entstehung der Schulden trat das Geld in Erscheinung. Doch damit das Geld einen Wert hatte, brauchte man eine kollektive Institution, den Staat, der ihm Zuverlässigkeit verlieh. Natürlich kann es ohne Überschuss keinen Staat geben, denn man benötigt Bürokraten zur Verwaltung der öffentlichen Angelegenheiten – etwa Gerichte, die bei Streitfällen schlichten, wenn Uneinigkeit darüber herrscht, was einer dem anderen schuldet –, Polizisten zur Bewachung der Eigentumsrechte und natürlich Herrscher, die, zu Recht oder nicht, einen hohen Lebensstandard fordern. Nichts davon kann ohne fetten Überschuss aufrechterhalten werden, von dem alle diese Menschen leben müssen, ohne auf den Feldern zu arbeiten. Gleichzeitig kann es ohne Überschuss auch kein organisiertes Heer geben. Ohne ein solches Heer kann die Macht des Herrschers und allgemein des Staates nicht aufrechterhalten werden, denn der Überschuss dieser Gesellschaft wird anfällig gegen Anschläge von außen.

			Priester

			Alle Staaten, die, historisch betrachtet, aus Agrargesellschaften hervorgegangen sind, haben den Überschuss auf eine empörend ungleiche Weise verteilt, zum Vorteil der gesellschaftlich, politisch und militärisch Mächtigen. Doch egal wie mächtig die Herrschenden waren, sie waren nie mächtig genug im Verhältnis zur großen Mehrheit der beherrschten Bauern, die in wenigen Stunden das sie ausbeutende System stürzen konnten, wenn sie es schafften, sich zu verbünden. 

			Wie gelang es also den Herrschenden, ihre Macht zu erhalten und den Überschuss von der Mehrheit unbehelligt weiterhin für sich vorteilhaft zu verteilen? Die Antwort lautet: durch die Herausbildung einer legalisierenden Ideologie, die die Mehrheit davon überzeugte, dass die Herrschenden rechtmäßig herrschten. Dass es so sein musste. Dass sie blaublütig waren. Dass ihr Recht auf Führung von einer höheren Macht herstammte. Dass die Dinge durch Gottes Willen so waren, wie sie waren.

			Ohne eine solche legalisierende Ideologie gab es für die staatliche Autorität, die der Herrscher, keine Hoffnung. Jemand musste ihr unter die Arme greifen. Musste als Vertreter einer höheren Macht auf Erden neben dem Herrscher stehen und dessen Autorität segnen. Das konnte natürlich nicht nur eine Person sein, wie es bei den Volksstämmen vor der Erfindung der Agrarwirtschaft der Fall war, deren Überschuss eine soziale und bürokratische Organisation der Gesellschaft nach sich zog. Ebenso wie es für den Staat eine Fortsetzung geben musste, damit er nach dem Tod des Herrschers weiterbestehen konnte, musste der ideologische Rückhalt der Staatsmacht durch Priester verankert werden. Also fanden und etablierten sie Rituale, die die Vorurteile der Menschen und ihre Angst vor dem Tod begünstigten, und legalisierten damit zuerst die Priester und danach die Macht des Herrschers. Doch ohne Überschuss hätte es gar keinen Grund gegeben, diesen komplizierten Klerus zu schaffen, und er hätte sich auch nicht erhalten können, da seine Mitglieder nichts produzierten.

			Technik

			Der menschliche Verstand war bereits lange vor der Erfindung der bäuerlichen Kulturen zu technischen Revolutionen imstande gewesen, etwa durch den Einsatz von Metall oder Feuer. Doch der Agrarüberschuss verlieh der technischen Entwicklung einen erstaunlichen Schub. Das ist leicht zu begreifen. Denn zunächst einmal befreite er die besten »Erfinder« von der Notwendigkeit, Wild für ihre Ernährung zu jagen, denn je nachdem, wie groß die Nachfrage nach ihren Erfindungen war (wie brauchbares Werkzeug für die Feldarbeit, Waffen fürs Heer, Schmuck für den Herrscher), bekamen sie im Austausch für ihre Produkte einen Anteil am bäuerlichen Überschuss. Außerdem entstand durch die Agrarwirtschaft selbst ein technischer Bedarf, den es in der Vergangenheit nicht gegeben hatte, zum Beispiel nach Pflügen oder einem System von Bewässerungskanälen.

			Biochemischer Krieg

			Der Überschuss bringt tödliche Bakterien hervor. Als Tonnen von Getreide zum ersten Mal in Gemeinschaftsspeichern angehäuft wurden und sich ringsum in Dörfern und Städten so viele Menschen ansammelten, wozu noch die nötigen Nutztiere kamen (unter anderem wegen der Milch), bildete diese hochkonzentrierte Biomasse ein riesiges Labor, in dem sich sehr schnell alle möglichen Bakterien entwickeln und vervielfachen, mutieren und hochgefährlich werden konnten – zumindest im Verhältnis zu denen, denen die Menschen damals auf dem freien Land ausgesetzt waren.

			Es traten neue grausame und katastrophale Krankheiten auf, mit vielen Opfern. Doch nach und nach wurden diese bäuerlichen Sozialwirtschaften sogar gegen Cholera- und Typhusbakterien und gegen Grippeviren immun. Ihre Bewohner trugen eine große Zahl der tödlichen Mikroorganismen mit sich herum, ohne darunter zu leiden. Wenn sie aber nun in Gebiete eindrangen, die von Stämmen ohne Agrarentwicklung besiedelt waren, brauchten sie, um sie zu besiegen, nicht einmal das Schwert zu ziehen. Ein Händedruck reichte aus, damit viele das Leben verloren.

			Tatsächlich starben sowohl in Australien als auch in Amerika sehr viel mehr Indigene durch den Kontakt mit den Bakterien, die die Invasion der Europäer mitbrachte, als an deren Kanonen- und Gewehrkugeln oder Messerstichen. In einigen Fällen führten die europäischen Invasoren diesen biochemischen Krieg sogar in vollem Bewusstsein. So gibt es Hinweise, dass in Amerika ein Stamm von Indianern zugrunde ging, als ihnen Vertreter europäischer Siedler Decken schenkten; sie hatten gewusst, dass sie mit Typhusbakterien verseucht waren. 

			Rückkehr zu der Frage: 
Wieso überfallen die Briten die Aborigines 
und nicht umgekehrt?

			Es ist an der Zeit, zu der harten Frage zurückzukehren, mit der ich begonnen habe: Warum sind die Briten in Australien eingefallen und nicht die Aborigines in England? Oder allgemeiner, warum sind alle imperialistischen Supermächte aus Europa hervorgegangen und in neuerer Zeit aus den USA (wieder aus einer Hefe, die von Europa aus dorthin gelangt ist)? Wie kann es sein, dass sich bei den Schwarzen Afrikas und Australiens keine Supermacht entwickelte? Ist es eine Frage der Erbanlagen? Natürlich nicht! Die Antwort ist dort zu finden, was ich dir weiter oben beschrieben habe.

			Was haben wir gesehen: Am Anfang war der Überschuss. Ohne Agrarüberschuss hätte es keinen Anlass zur Entwicklung von Heeren, autoritären Staaten, Schrift, Technik, Schießpulver, Überseeschiffen und so weiter gegeben.

			Und weiter: Die Agrarwirtschaften haben sogar biochemische Waffen entwickelt, die imstande waren, die Mitglieder von nicht bäuerlichen Gesellschaften zu vernichten, wie die australischen Aborigines.

			Und noch weiter: In Australien, wo es nie einen Mangel an Nahrung gab (da drei oder vier Millionen Menschen in schönster Harmonie mit der Natur lebten und uneingeschränkten Zugang zur Flora und Fauna eines Kontinents in der Größe Europas hatten), lag nicht der geringste Grund dafür vor, die Agrartechnik zu erfinden und einen Überschuss zu erwirtschaften.

			Heute wissen wir (du zumindest weißt es sehr genau), dass die Aborigines Dichtung, Musik und eine Mythologie von ungeheurem kulturellem Wert hatten. Aber nicht die Mittel, um andere Völker anzugreifen oder sich selbst zu verteidigen. Wogegen die Engländer im Zuge der eurasischen Entwicklung aufgrund der Gegebenheiten, auf die ich im nächsten Abschnitt eingehe, gezwungen waren, einen Überschuss zu schaffen und alles, was daraus folgte: von Überseeschiffen bis zu biochemischen Waffen. Als sie an den Küsten Australiens landeten, gab es für die Aborigines deshalb keine Hoffnung auf Entkommen.

			Und Afrika?

			»Und Afrika?«, wirst du mich verständlicherweise fragen. »Warum gab es denn nicht wenigstens eine starke afrikanische Macht, die Europa bedrohen konnte? Warum war der Sklavenhandel so eine Einbahnstraße? Waren die Schwarzen letztlich doch weniger fähig als die Europäer?«

			Nein, das stimmt nicht. Wirf einen Blick auf die Karte und vergleiche die Form Afrikas mit der von Europa. Das Erste, was dir daran auffällt, ist, dass Afrika langgestreckt ist. Es beginnt am Mittelmeer, zieht sich über den Äquator und reicht bis weit nach unten ins gemäßigte Klima der südlichen Hemisphäre. Mit anderen Worten durchläuft das afrikanische Land viele verschiedene Klimazonen: Von der Wüste Sahara geht es zur subtropischen Subsahara und weiter zu rein tropischen Klimagebieten, bis man im gemäßigten Südafrika ankommt. Und nun sieh dir Eurasien an. Im Gegensatz zu Afrika, das sich von Norden nach Süden erstreckt, beginnt Europa am Atlantik und erstreckt sich bis zu den Küsten Chinas und Vietnams am Stillen Ozean nach Osten: das heißt, es ist kurz und dick (wenn du mir erlaubst, es so zu nennen).

			Was heißt das? Es heißt, dass man Eurasien vom Stillen Ozean bis zum Atlantik durchqueren kann und dabei nur einen verhältnismäßig geringen Klimawechsel erlebt, während man in Afrika auf dem Weg von Ägypten nach Johannesburg viele verschiedene Klimazonen passiert. Und weshalb ist das von Bedeutung? Aus dem einfachen Grund, dass die afrikanischen Gesellschaften, die eine Agrarwirtschaft entwickelt haben (wie das heutige Zimbabwe), sich nicht in Richtung Europa ausdehnen konnten, da ihre Kulturen weiter nördlich in Richtung Äquator oder noch schlimmer in der Sahara nicht Wurzel fassen konnten. Dagegen konnten sich die Völker Europas nach der Entdeckung der Agrarproduktion unbeschränkt beliebig nach Westen oder Osten ausbreiten, in andere Gebiete eindringen und dabei die Überschüsse, aber auch die Kultur der unterlegenen Gesellschaften usurpieren, ihre Technik imitieren, ganze Reiche schaffen. Eine vergleichbare Entwicklung war in Afrika wegen der geographischen Gegebenheiten nicht denkbar.

			Warum also gibt es so viel Ungleichheit?

			Dass Afrika, Australien und Amerika von den Europäern unterworfen wurden, lässt sich bezüglich der globalen Güterverteilung ohne weiteres aus den obigen Ausführungen erklären: Die objektiven geographischen Bedingungen mussten die australischen Aborigines, die amerikanischen Ureinwohner und die Mehrheit der Afrikaner zu den heutigen Verhältnissen führen. Wie du siehst, hat es nichts mit der DNA der weißen, schwarzen, gelben oder blauen Menschen zu tun. Der Schlüssel dazu ist nichts als die Akkumulation von Agrarüberschüssen und eine einfachere oder schwierigere geografische Ausbreitung der landwirtschaftlichen Kulturen, so dass sich die Anhäufung von Überschuss und die Schaffung großer expansiver (imperialistisch haben wir sie früher genannt!) staatlicher Einheiten gegenseitig verstärkten.

			Aber es gibt noch eine weitere Ebene, auf der sich Ungleichheit entwickelt, nämlich im Innenbereich der entwickelten Gesellschaften. Wie ich schon im Kapitel über die Herausbildung des Staates und der Priesterschaft ausgeführt habe, benötigte (und erzeugte) die Anhäufung der Überschüsse eine sehr hohe Konzentration der Macht und folglich auch des Reichtums auf wenige. Diese Ungleichheit hat auch wegen der daraus folgenden ungleichen politischen Macht die Tendenz, sich selbst zu verstärken – und damit eine noch stärkere Ungleichheit hervorzubringen.

			Der Zugang zum angehäuften Überschuss verleiht wirtschaftliche und politische (und selbst kulturelle) Macht, die dazu eingesetzt werden kann, sich einen noch größeren Anteil des künftigen Überschusses zu verschaffen. Einfacher gesagt ist es wesentlich leichter, eine Million Euro zu bekommen, wenn man schon viele Millionen besitzt. Wenn man aber gar nichts hat, können schon 1000 Euro einen unerfüllbaren Traum darstellen.

			Demnach gibt es zwei Ebenen, auf denen die Ungleichheit Großes vollbringt: Auf der einen Seite die globale Ebene, durch die sich erklären lässt, warum manche Länder bettelarm ins 20. oder auch 21. Jahrhundert eintraten, während andere alle Vorteile von Macht und Reichtum besaßen, die sie häufig durch die Ausplünderung armer Länder gewonnen hatten. Die andere Ebene ist im Inneren jeder Gesellschaft zu finden. Man kann ja nicht selten sehen, dass in den ärmsten Ländern die (ganz wenigen) Reichen reicher sind als viele Reiche in den reicheren Ländern.

			Was ich dir in diesem Kapitel erzählt habe, führt die Wurzeln der Ungleichheit – in Bezug auf die Produktion von wirtschaftlichem Überschuss – auf die erste technische Revolution der Menschen zurück: die Entwicklung des Ackerbaus. Ich führe es im nächsten Kapitel weiter; dort wird sich herausstellen, dass die Ungleichheiten aufgrund der späteren industriellen Revolutionen noch viel größer geworden sind; sie haben in besonderer Weise zur Schaffung der Gesellschaft beigetragen, die du um dich herum sehen und hören kannst. Aber vorher noch ein Rat: Lass dich niemals dazu verleiten, die Ungleichheiten zu rechtfertigen, die du heute, als Kind, unannehmbar findest.

			Ungleichheit als selbstverstärkende Ideologie

			Ich habe ausgeführt, dass die Rolle der Priester darin besteht, Glaubenssysteme zu errichten, die die ungleiche Verteilung des Überschusses in den Augen aller legalisieren – der Besitzenden ebenso wie der Besitzlosen. Darin sind sie sehr erfolgreich, und zwar in einem so hohen Maß, dass ein Geflecht von Überzeugungen entsteht, eine Art Mythologie, die die Schaffung von Überschuss sowie seine ungleiche Verteilung fördert.

			Wenn man es recht bedenkt, pflanzt sich nichts leichter fort als der Standpunkt der Besitzenden, dass ihnen das, was sie haben, zusteht. Wir entwickeln (wie alle Kinder) von früher Kindheit an systematisch die Überzeugung, dass uns die Spielsachen, die Kleider, der Wohnraum rechtmäßig gehören. Unser Gehirn ist automatisch der Meinung: »Ich habe X« ist gleich »X steht mir zu«. Es ist die natürliche Basis, auf der die ideologische Überzeugung der Herrschenden und Besitzenden beruht (normalerweise handelt es sich dabei um dieselben Personen), es sei richtig, gebührend und erforderlich, dass sie viel haben und die anderen wesentlich weniger.

			Du darfst sie nicht verurteilen. Es ist unglaublich, wie leicht wir uns davon überzeugen lassen, dass die bestehende Verteilung, besonders wenn sie uns begünstigt, logisch, natürlich, gerecht ist. Wenn du merkst, dass du zu solchen Gedanken neigst, versuche dich daran zu erinnern, was wir zu Anfang gesagt haben: Obwohl alle Babys gleich nackt zur Welt kommen, ist es einigen vorbehalten, teure Kleidchen zu tragen, während die anderen zu Hunger, Verelendung und Ausbeutung durch andere verurteilt sind. Behalte die Auflehnung gegen diese angeblich so logische, natürliche und gerechte Realität im Herzen.

			Möchten Sie weiterlesen?

			Den vollständigen Text gibt es als E-Book bei Ihrem Buchhändler im Internet.
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