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    VORWORT
Warum Bildung nicht glücklich macht
 
 
Bildung, so hört und liest man immer wieder, ist nicht nur die wichtigste Ressource für rohstoffarme Länder, sie erfüllt nicht nur die Bedürfnisse der Wirtschaft nach kompetenten und hochqualifizierten Arbeitskräften, sie gleicht nicht nur die sozialen Unterschiede der Menschen und die Nachteile der Migranten aus, sondern sie ist auch eine beständige Quelle des Glücks für den Einzelnen. Bildung ist, so sagt man gerne, die Voraussetzung für ein erfülltes, selbstbestimmtes und gelingendes Lebens. Nur der Gebildete weiß seine Chancen zu nutzen, die Herausforderungen anzunehmen und seinem Leben einen zukunftsorientierten Sinn zu verleihen. Wie bei allen Phrasen besteht bei ihrem inflationären Gebrauch die Möglichkeit, dass sie nicht beim Wort genommen werden dürfen. Wie aber wäre es, wenn man einmal darüber nachdächte, inwiefern Bildung zum Glück der Menschen tatsächlich etwas beitragen kann? Diese Frage lässt sich nur beantworten, wenn man weiß, von welcher Bildung die Rede ist, welcher Bildungsbegriff dafür herangezogen wird. Wir wählen deshalb drei Varianten von Bildung aus und fragen nach deren Glückspotential.
Gesetzt den Fall, es gäbe noch in einem klassischen Sinn humanistisch gebildete Menschen. Könnten diese glücklich genannt werden? Oder müsste ihre Bildung nicht viel mehr als eine Quelle des Unglücks erscheinen? Denn wie sollten sie glücklich sein in einer Welt, die sie nicht mehr versteht und die alles verachtet, was ihnen wichtig ist – die toten Sprachen, den Kanon der klassischen Literaturen, profunde historische Kenntnisse, ein eurozentrisches Weltbild, das an den Idealen der Aufklärung festhält, ohne deshalb die antiken und religiösen Wurzeln dieser Kultur zu vergessen oder zu verachten, eine ästhetische Sensibilität, die an der Wertschätzung einer elaborierten Sprache und am Stil und an der Rhetorik der klassischen Vorbilder orientiert ist und deshalb an den Phrasen und Euphemismen der Politik, der Werbung und der Medien sofort deren Oberflächlichkeit, Verlogenheit und Gemeinheit erkennen könnte? Der Gebildete, so schrieb Friedrich Nietzsche, entwickelt einen veritablen Ekel vor den Falschheiten dieser Welt, vor allem vor der Sprache des Journalismus, einer Sprache, der mittlerweile niemand mehr entgehen kann und die durch die Gebote der politischen Korrektheit noch zusätzlich verhunzt wird. Wer aber möchte einen Menschen, der täglich von Ekel geschüttelt wird, glücklich nennen? Glück sieht anders aus.
Aber auch wenn wir den Bildungsbegriff modernisieren und, wie gerne geschehen, auf die Beherrschung der aktuell notwendigen Kulturtechniken und eine anspruchsvollere berufliche Ausbildung reduzieren, will sich das Glück nicht so recht einstellen. Denn wie sollten wir jemanden als glücklich bezeichnen, der ständig aufgefordert wird, seine Skills zu schulen und Kompetenzen zu erwerben, um im Wettbewerb bestehen zu können, der alles, was ihn neugierig machen könnte, auf seine Verwertbarkeit überprüfen muss, der ständig hört, wie viel an Bildungsballast er abwerfen solle, um für das Neue gerüstet zu sein, der täglich spürt, dass die Entwicklung und Entfaltung seiner Möglichkeiten und Fähigkeiten nur dem Ziel der ökonomischen Rentabilität dienen, der sich also immer in dieser Weise als fremdbestimmt erfahren wird? Vielleicht bleiben die Chancen auf einen Arbeitsplatz oder auf die richtige Platzierung der Ich-AG auf diese Weise halbwegs intakt. Das ist aber schon alles. Und im gar nicht so seltenen Ernstfall wird dieser Mensch die Erfahrung machen müssen, dass alle Bildungsanstrengung, alle Schulung, alle wundersame Kompetenzvermehrung wenig gefruchtet haben und der Arbeitgeber oder der Markt plötzlich ganz andere Dinge verlangen und wieder alles vergebens gewesen war. Und vor allem wird dieser Mensch den Eindruck bekommen, dass im Gegensatz zur herrschenden Bildungsideologie die großen und einträglichen Karrieren in der Wirtschaft und im Sport, in den Medien und im Show-Business ganz ohne Bildung möglich sind, und er wird sich betrogen fühlen. Glück sieht anders aus.
Aber sogar wenn wir annehmen, dass Bildung die entscheidende Möglichkeit ist, um kritisch und verantwortungsbewusst gestaltend an dieser Welt zu partizipieren, auch wenn wir unterstellen, dass Bildung zum mündigen Bürger führt, der sich seine eigene Urteilskraft bewahrt hat und deshalb resistent gegen die ideologischen Verlockungen und Verführungen aller Art ist, wird sich das Glück dadurch nicht einstellen. Denn nähmen wir diese Ansprüche ernst, wird Bildung vor allem Zweifel und Selbstzweifel bedeuten, eine Einsicht in die Unaufhebbarkeit von Ansprüchen und Wirklichkeiten, eine Auseinandersetzung mit sich ständig verändernden Werten, ein permanentes Eingeständnis des sokratischen Nichtwissens, das zu einer Verunsicherung führen wird, die im krassen Gegensatz zum auftrumpfenden Gebaren einer Gesellschaft der vermeintlich Hochbegabten und der selbsternannten und selbstgewissen neuen Eliten steht. Die Vorsicht, Skepsis und Bescheidenheit eines in dieser Weise Gebildeten würde ihn in einer Welt der gnadenlosen Selbstdarsteller und zutiefst Überzeugten zu einer einsamen und verunsicherten Figur machen. Glück sieht anders aus.
Natürlich gibt es eine Verbindung von Glück und Bildung. Aber die ist in unserer Zeit allen, ohne Ausnahme, verwehrt. Aristoteles hatte als höchstes Glück jene Muße bestimmt, die es den Menschen ermöglicht, in der kontemplativen Anschauung, im Wissen um seiner selbst willen, in der reinen Theorie, ohne Verwertungs- und Praxiszwang, jene Fähigkeiten zu entfalten, die allein den Menschen auszeichnen: die Freiheit und die Lust des Denkens, die Freiheit und die Lust am Erkennen, die Freiheit und die Lust am Verstehen, die Freiheit und die Lust am Schönen. Studenten, die schon im ersten Semester, bevor sie noch von den Wonnen der Theorie auch nur haben kosten dürfen, angehalten werden, die richtigen credit points zu sammeln und so schnell wie möglich ins erste Praktikum gehetzt werden, werden dann auch keine Chance haben zu erfahren, warum Bildung trotz allem manchmal doch auch glücklich machen kann.
Das aktuelle Glücksversprechen der Bildung ist ein falsches, weil es dabei weder um Bildung noch um Glück geht. Es geht, wenn überhaupt, um Abrichtung, Anpassung und Zufriedenheit durch Konsum. Was heute unter dem Titel Bildung firmiert, was von Bildungsjournalisten propagiert, was von Bildungsexperten verkündet, was von Bildungsforschern behauptet, was von Bildungspolitikern durchgesetzt, was an Schulen und Universitäten beworben wird, ist deren Gegenteil und Karikatur, eine Phrase, eine Schimäre, eine einzige riesige Sprechblase, ein Gespenst, das nicht um Mitternacht, sondern zur besten Unterrichtszeit sein Unwesen treibt: Geisterstunde! Die Konturen dieses Gespensts erinnern manchmal noch an die Idee der Bildung, die damit verbundenen Ansprüche und Verheißungen könnten wohltönender nicht sein, und doch verbirgt sich dahinter – nichts. Kein Wissen, keine Haltung, keine Kultur, kein Glück. Dieser Praxis der Unbildung, ihren Erscheinungsformen und Tendenzen, ihrer Ideologie und Verblendung, ihren Wortführern und Propagandisten, ihren Exzessen und Absurditäten gilt die vorliegende Streitschrift.
 
Wien, im Juli 2014Konrad Paul Liessmann



1. PISA, PANIK UND BOLOGNA
Die Logik von Bildungskatastrophen
 
 
Es ist gespenstisch: Zähneknirschend musste zu Beginn des Jahres 2014 das österreichische Institut für Bildungsforschung, das auch für Organisation und Durchführung der Pisa-Tests und der zentralen Reifeprüfung verantwortlich ist, ein »Datenleck« ungeheuren Ausmaßes einbekennen. Auf einem rumänischen Server waren unverschlüsselt die Daten von Schülern, Lehrern und die Testergebnisse aufgetaucht. Nach monatelanger Verzögerung reagierte das österreichische Bildungsministerium scharf: Der nächste Pisa-Test wurde kurzerhand abgesagt. Und nun das Erstaunliche: Anstatt eines erleichterten Aufatmens wurde die zuständige Ministerin mit Kritik überschüttet: Eine Schande sei dies für das Land, ohne internationale Vergleichstests gehe es mit der Bildung bergab, ja, auch ehemalige Pisa-Kritiker entdeckten nun plötzlich ihre Liebe zu Pisa und taten so, als würde sich Österreich aus der Gemeinschaft der zivilisierten Staaten dadurch verabschieden, dass bei Pisa einmal pausiert wird. Der Druck, nicht zuletzt auch von Seiten der OECD, wurde so stark, dass dieselbe Bildungsministerin einige Wochen später eine ebenso scharfe Kehrtwendung bekanntgab: Österreich werde doch wieder am Pisa-Test teilnehmen, man habe mit der OECD »Sonderkonditionen« ausgehandelt, so die Erklärung dafür. Pikanterie am Rande: Der Wiedereinstieg Österreichs bei Pisa wurde just in dem Moment verkündet, als ein von Heinz-Dieter Meyer von der State University of New York initiierter und von zahlreichen internationalen Experten unterzeichneter offener Brief an Andreas Schleicher, den Pisa-Koordinator der OECD, die Pisa-Tests einer grundlegenden Kritik unterzog und zu einem weltweiten Moratorium aufrief.1 Allein: Noch die treffendste Kritik perlt an den Pisa-Jüngern ab wie Wasser.
Pisa kann mittlerweile als Symptom für die Absurdität gewertet werden, die das Bildungssystem erfasst hat. Das Faszinierende am Pisa-Test ist, dass dieser trotz zahlreicher bekannter und kritisierter Schwächen in Konstruktion, Durchführung und Auswertung nach wie vor den Takt in der Bildungsdiskussion angibt. Dass die Ergebnisse schon aus rein statistischen Gründen auf schwachen Beinen stehen, weiß man. Deutschland hat annähernd zehn Millionen Schüler, nicht einmal 5000 unterziehen sich dem Pisa-Test, in der viel kleineren Schweiz sind es 20.000. Was will man da noch vergleichen? Da ein besonderer Stolz der Pisa-Konstrukteure darin besteht, Zusammenhänge zwischen Schultyp, Region, sozialem und familiärem Hintergrund und Geschlecht zu eruieren, muss das schmale deutsche Sample bedeuten, dass für manchen Typus – männlicher Schüler mit Migrationshintergrund in einem norddeutschen kleinstädtischen Gymnasium – wohl nicht mehr als ein Testkandidat zur Verfügung steht. Hat dieser einen schlechten Tag, herrscht bildungspolitischer Notstand, ist er in Form, hat ganz Deutschland ein ungerechtes Schulsystem beseitigt. Unsinniger geht es nicht. Pisa misst also in erster Linie den Glauben von Bildungspolitikern und Bildungsjournalisten an fragwürdige Statistiken. Pisa ist längst zu einer säkularen Religion geworden, die nur mehr Rechtgläubige und Ketzer kennt.
Keine Frage, Pisa wirkt. Aber es wirkt als gigantomanisches bildungspolitisches Placebo, das von seiner Inszenierung ebenso lebt wie von der bis zur Veröffentlichung wie ein Staatsgeheimnis gehüteten Nationenwertung. Ohne dieses Ranking, das Vergleichbarkeit auch dort suggeriert, wo Vergleiche weder möglich noch sinnvoll sind, und ohne die plakativen Ergebnisdeutungen, wäre Pisa ein amüsanter, aber unnötiger Test wie viele andere auch. Aber dass man nun die Punkteabstände zwischen den Ländern angeblich in verlorene oder gewonnene Schuljahre umrechnen kann, gibt der Bildungsökonomie ganz neue Möglichkeiten. Um ordentlich lesen zu lernen, benötigen österreichische Schüler fast zwei Jahre mehr als ihre Kollegen in Finnland oder Südkorea. Und Zeit ist bekanntlich Geld. Wenn es woanders schneller geht, dann muss das doch auch hierzulande möglich sein. Oder anders formuliert: Leseförderung lohnt sich doch. Im Wortsinn.
Manchmal wird an Pisa gelobt, dass hier kein »erlerntes Wissen« abgefragt wird, sondern dass es um die Ermittlung von Problemverständnis und Lösungsfähigkeit, also um die Voraussetzungen für erfolgreiches Lernen im weiteren Leben geht. Manche sprechen bei Pisa sogar andächtig von der »Vision einer umfassenden Grundbildung«, die sich nun darauf beziehe, »alltagsrelevante Fragestellungen« bewältigen zu können.2 Nun, auch Visionen hatten schon bessere Zeiten, aber es ist beruhigend zu wissen, dass man in einer Wissensgesellschaft auch ohne Wissen Erfolg haben wird, denn angeblich kommt es nur noch auf das Können an. In Wirklichkeit gibt Pisa durch die Konstruktionen seiner Tests einen geheimen Lehrplan vor, der eine Norm darstellt, an der sich die Bildungsbemühungen auszurichten haben. Pisa misst nicht nur, sondern schreibt in erster Linie vor. Das wird mittlerweile nicht nur zugegeben, sondern auch als »beispielgebend« für die Bildungsstandards überhaupt gefeiert. Pisa verstärkt dabei jene verhängnisvollen Tendenzen in der Didaktik, die zwischen Fähigkeiten und Kenntnissen nicht mehr unterscheiden und am Ende eines Lernprozesses immer eine Kompetenz zur Lösung einer lebensweltlich orientierten Aufgabe sehen wollen. Da mag es in manchen Bereichen durchaus sinnvoll sein, zu glauben, dass diese Problemlösungskompetenzen unabhängig von Wissen erworben werden können, ist aber ebenso ein Irrtum wie die Annahme, dass auf ein Wissen, das nicht zu einer unmittelbaren Handlungsorientierung führt, immer und überall verzichtet werden könne.
Seine eigentliche Bedeutung entfaltet Pisa dort, wo seine Protagonisten unverhohlen Empfehlungen für großzügige Schulreformen abgeben. Der Pisa-Verantwortliche der OECD, Andreas Schleicher, ist denn auch nach jedem Pisa-Test in Österreich und Deutschland mit dem Rat zur Stelle, doch endlich auf die gemeinsame Schule der Zehn- bis Vierzehnjährigen umzusteigen, um im Ranking nach oben zu klettern. Dass Deutschland und die Schweiz sich auch ohne diese Schule zum Teil stark verbessern konnten, Schweden sich mit dieser Schule verschlechtert hat und auch die Pisa-Schlusslichter die Gesamtschule haben, ficht den Gesamtschulideologen nicht an. Länder, die vielleicht tatsächlich ein Problem damit haben, der Schule und der Bildung die angemessene Aufmerksamkeit zu schenken, werden damit in endlose Strukturdebatten getrieben, die Kräfte und Energien blockieren, welche anderswo gebraucht werden könnten. Etwa bei der Frage, welche Rolle die Lehrer, ihr Ansehen und ihre Bildung in diesem Prozess spielen. Oder bei der Frage, wie es insgesamt um die Lesekultur einer Gesellschaft bestellt ist, die seit zwei Jahrzehnten wortreich das Ende der Schrift und des Buches feiert und das Computerspiel zu einer Kulturtechnik stilisiert. Denn zu den eher verblüffenden Effekten von Pisa gehört auch dieser: Alle reden nun vom Lesen und dass wir es angesichts der steigenden Rate sekundärer Analphabeten mit einer veritablen Bildungskatastrophe zu tun haben.
Damit kommen wir dem Kern schon näher. Worum es bei Pisa und anderen Tests geht, ist die Konstruktion von Bildungskatastrophen. Diese stellen die Manövriermasse dar, mit der Bildungsreformen aller Art durchgesetzt werden können. Die Interessen, die sich dahinter verbergen, sind vielfältig – nur mit Bildung haben sie nichts zu tun. Es geht um Konzepte einer wettbewerbsorientierten Ausbildung im Dienste der Wirtschaft; zu diesem Zweck muss das Bildungssystem mit künstlichen Wettbewerben überhaupt erst infiziert werden. Pisa stellt dafür das mächtigste Instrumentarium dar. Es geht um die Pfründe der empirischen Bildungsforschung, die nach Daten giert, welche sich zeitgeistkonform interpretieren lassen; es geht um eine Bildungspolitik, die über Bildung nicht mehr nachdenken, sondern mit Zahlen versorgt werden will – was immer diese auch bedeuten mögen; und es geht um die unstillbare Sehnsucht nach Ranglisten, Spitzenplätzen und der masochistischen Selbstanklage, wenn es dafür wieder einmal nicht gereicht haben sollte: »Solange Menschen daran glauben, dass ein einfaches Mehr an Pisa-Punkten besser sei als weniger, um am Markt erfolgreich zu sein, werden sie alles daransetzen, dieses Mehr zu erlangen. Bildung beugt sich unreflektiert der Kraft des vergleichenden Maßes, selbst wenn dieses auf reinen Behauptungen beruht.«3 Gelingt diese »Anpassung an eine Scheinwelt« nicht, herrschen Handlungs- und Reformbedarf; fehlen dafür auch noch vernünftige Konzepte, greifen Nervosität und Hektik um sich.
Das alles ist kein Spiel. Verfolgt man das, was Bildungsdebatte genannt wird, ist man deshalb wenig erstaunt von den nervösen, ja martialischen Tönen, die hier angeschlagen werden. Seit der Philosoph Georg Picht in den sechziger Jahren des vorigen Jahrhunderts die deutsche »Bildungskatastrophe« ausgerufen hatte,4 muss Bildung etwas sein, das die Menschen in Notsituationen bringt und Angstzustände hervorruft. Bildung scheint ein Gut zu sein, um das wütende Auseinandersetzungen entbrannt sind, es gibt »Bildungsgewinner« und »Bildungsverlierer«; liefern die internationalen Vergleichstests wieder einmal wenig zufriedenstellende Ergebnisse, wird mit »Bildungsoffensiven« reagiert; gleichzeitig »wappnen« sich die Universitäten gegen den »Ansturm« der Studenten, während Professoren und Jungforscher, letztere oft mit prekären Anstellungsverhältnissen, im »internationalen Wettbewerb« um Reputation, Stellen, Drittmittel und Publikationsplätze »kämpfen«, um in den diversen Rankings zum Überholen anzusetzen oder wenigstens nicht zurückzufallen. Prallen unterschiedliche Reformkonzepte aufeinander, kommt es zum »Bildungskrieg«, und in manchen Schulhöfen herrscht ohnehin die nackte Gewalt. Aber natürlich müssen »Bildungsbarrieren« niedergerissen und Bildungschancen eröffnet werden. Bildung scheint auf einer unteren Ebene zu einem Überlebenstraining, auf einer mittleren zu einem erbitterten Kampf um Chancen und Einkommen und auf einer höheren zu einer sich immer schneller drehenden Reformspirale geworden zu sein: G9, G8, G9, Bologna hin, Bologna her, mehr Autonomie, weniger Autonomie, aber immer: Misstrauen und Kontrolle.
Wer sich dem »Bildungsdruck« entzieht, gilt als »Bildungsverweigerer« oder als »Risikoschüler«. Und wehe, jemand ist überhaupt nur mittelmäßig! Bildung als Ressource – das bedeutet auch: Talente müssen abgeschöpft werden, potentielles Humankapital darf nicht brachliegen, jeder muss mitgenommen werden, keiner darf zurückbleiben, aber man muss auch hier wissen, wo es sich zu investieren lohnt. Aber wer weiß das schon? Es wundert wenig, dass der Soziologe Heinz Bude die Grundstimmung der vermeintlichen Wissensgesellschaft unter dem Stichwort »Bildungspanik« beschreibt.5
Diese Panik äußert sich prominent in der Bildungspolitik selbst und in jenen Mittelschichten, für die Bildung als Garant für Lebensstandard, beruflichen Erfolg, sozialen Status und Aufstiegschancen eine bedeutende Rolle spielt. Auch wenn in den Medien gerne der Eindruck kommuniziert wird, dass es sich hier um einen breiten gesellschaftlichen Konsens handle, stimmt dies nur in engen Grenzen. Die entscheidende Frage in diesem Zusammenhang durfte und darf auch weiterhin nicht gestellt werden: Dass Bildung nicht nur ein Recht ist, sondern dass die – übrigens keineswegs zwingende Inanspruchnahme dieses Rechts – auch Pflichten implizieren könnte. Nicht überall, wo Bildung verweigert wird, liegt die Schuld am System oder am Anbieter.
Bildung ist ein Mittelstandsphänomen. Für die Eliten ist sie bedeutungslos, weil entweder selbstverständlich oder überflüssig. Und die sogenannten bildungsfernen Schichten haben andere Werte und Ideale, an denen sie ihre Lebensentwürfe orientieren möchten. Nur die durch die Globalisierung bedrohte Mittelschicht glaubt noch an ihre Chancen durch Bildung und an einen sozialen Aufstieg durch das Sammeln von ECTS-Punkten, Modulen und Zertifikaten. Gleichzeitig aber scheinen diese Chancen von allen Seiten bedroht: Die Arbeitsplätze für Maturanten (Abiturienten) und Akademiker werden knapp, die Ausbildung wird schlechter, die Flut an akademischen Abschlüssen aller Art entwertet diese, die Klagen der Unternehmen über die Schwächen ihrer jungen Mitarbeiter häufen sich, die Praktika und prekären Beschäftigungsverhältnisse nehmen zu, und die Jagd nach zusätzlichen Qualifikationen, die kaum noch etwas bringen, hat schon lange begonnen. Die Mittelstandseltern drängen denn auch auf die Hyperqualifizierung ihrer Kinder: Englisch im Kindergarten, Chinesisch in der Vorschule, computer literacy ab der Geburt, und von allem nur das Beste: an Kitas, Kindergärten, Grundschulen, Gymnasien, Universitäten, Lehrern, Professoren, Standorten. Es wird eng. Und wenn gar nichts mehr hilft, springt die Pharmaindustrie ein. Den Körper ruhig stellen und das Hirn dopen – auch das kann eine Bildungsperspektive sein.
Der andere Ort, an dem in regelmäßigen Wellen Panik ausbricht, ist die Bildungspolitik selbst. Getrieben von den Geistern, die sie rief und nun nicht mehr los wird – die empirische Bildungsforschung –, ist sie nahezu im Tagesrhythmus alarmierenden Botschaften ausgesetzt, auf die irgendwie hektisch und planlos reagiert werden muss. Testergebnisse, Fallstudien, die ständigen Ermahnungen der OECD, die guten Ratschläge selbsternannter Bildungsexperten, die Erwartung, dass Bildung nahezu gleichbedeutend ist mit ihrer Reform, der Versuch jeder Regierung, irgendetwas im Bildungsbereich zu verändern, und wenn es gar nicht anders geht, dann wieder einmal die Lehrpläne, nicht zu vergessen die Aktivitäten, die gesetzt werden müssen, um die schlimmsten Folgen vergangener Reformen einigermaßen abzufedern: In Summe ergibt dies das Bild eines haltlosen Aktionismus, der eine überbordende, kontrollierende, evaluierende, steuernde und anlassbezogene Bürokratie schafft, die Bildungsprozesse in der Regel eher sabotiert denn befördert.
Verschärft wird dieser Aktionismus durch die ideologischen Imperative, denen er letztlich glaubt gehorchen zu müssen. Der Bildungsbereich ist wie kein zweiter zum Kampfplatz der Ideologien geworden, die natürlich alle nur das Beste wollen, aber aus völlig unterschiedlichen Perspektiven. Generell geben die Berichte der OECD den Takt vor, nach dem die Bildungspolitik zu tanzen hat. Hier geht es um wirtschaftsnahe Ausbildung, um Schulung zur Anpassungsfähigkeit, um internationale Vergleichbarkeit, um ein effizientes Verhältnis zwischen Ausgaben und Ergebnissen, und es geht noch immer um die leidige Akademikerquote, die angeblich vor allem in Österreich und Deutschland, aber auch in der Schweiz noch immer viel zu niedrig sei. Nun mag es richtig sein, dass in komplexen Wissensgesellschaften vielen Menschen die Möglichkeit eröffnet werden sollte, eine tertiäre Bildungseinrichtung zu besuchen; aber abgesehen davon, dass in den verschiedenen Ländern »Akademiker« völlig unterschiedlich definiert sind, fragt es sich angesichts der realen Entwicklungen doch, ob man hier nicht einem Fetisch nachläuft, der zwar die Bildungspolitik in Atem hält, aber zunehmend geringere Aussagekraft über den tatsächlichen Bildungsstand junger Menschen und ihre Berufschancen enthält. So konnte man im Zuge der letzten Wirtschafts- und Finanzkrise beobachten, dass die Länder mit einem dualen Ausbildungskonzept, das natürlich die Akademikerquote dämpft, wesentlich erfolgreicher waren als Länder mit einem traditionell hohen Anteil an sekundären und tertiären Bildungsabschlüssen. Erst jetzt beginnt zaghaft eine Debatte, ob die Politik nicht lange einem »Akademisierungswahn« verfallen gewesen sei, der unmittelbar in einen neuen »Bildungsnotstand« führe.6
Tatsächlich wird der Forderung nach einer Erhöhung der Akademikerquote nicht durch ein entsprechendes Angebot an universitären Einrichtungen entsprochen – das käme viel zu teuer –, sondern durch zwei prekäre Strategien: Durch die Nobilitierung bestimmter berufsorientierter Ausbildungsgänge mittels eines entsprechenden akademischen Abschlusszertifikats; und durch eine flächendeckende »Dequalifizierung«7 der Studien im Zuge der Bologna-Reform. Erlaubte doch die Bologna-Reform, die so gut wie alle ihre Ziele verfehlt hat, vor allem eines: eine Verschulung und Entwissenschaftlichung der Bachelor-Studiengänge und damit eine Entakademisierung der Universitäten. Die Akademikerquote wird dadurch zweifellos steigen; aber die immer zahlreicher werdenden Akademiker werden keine Akademiker mehr sein. Das gilt auch für jene reformpädagogischen Konzepte, die jedem die gleichen Chancen einräumen wollen und deshalb das Abitur für alle und den Studienplatz für jeden fordern, allerdings als Kennzeichen dieser Universitätsreife nicht mehr verlangen wollen als den Nachweis, dass junge Menschen »psychisch gesund, belastbar, immer noch neugierig auf die Welt«, »beziehungs- und teamfähig« sowie mit »Grundkompetenzen« ausgestattet sind, »engagiert die Welt verbessern« wollen und »Freude am Leben« haben.8 Natürlich wäre es charmant, sich Weltverbesserungskompetenz oder Beziehungsfähigkeit einmal als Reifeprüfungsfach vorzustellen, aber so wird es wohl nicht gemeint sein, denn Prüfungen wird es in dieser Schule ohnehin keine mehr geben.
Dass die reale Entwicklung ohnehin schwammige Fähigkeiten und unscharfe Kompetenzen, die im Wesentlichen an pädagogischen Moden und politischen Ideologien orientiert sind, ins Zentrum höherer Qualifikationen rückt, kann als Ausdruck der Dequalifizierung von Bildungsgängen gewertet werden, auch wenn dadurch Abschlussquoten erhöht werden können. Ob durch solche großangelegten Täuschungsmanöver für die Entwicklung von Wirtschaft und Gesellschaft wirklich etwas gewonnen ist, ist zu bezweifeln. Befriedigt wird höchstens die diffuse Sehnsucht, einen weiteren Schritt in die inklusive Gesellschaft getan und in einer OECD-Statistik ein paar Plätze gut gemacht zu haben.
Wie immer man es dreht und wendet, man sieht die Katastrophe deutlich vor Augen: Entweder verliert man im internationalen Wettbewerb durch zu wenig Akademiker oder durch einen Mangel an gut ausgebildeten Fachkräften. Da je nach Maßstab, Bewertungskriterium und Geschmack im Wettbewerb fast immer ein anderer vorne ist – China, Südkorea oder Finnland zum Beispiel –, sorgt die Logik dieser Bildungswettbewerbe für eine katastrophenorientierte Grundstimmung. Von dem dänischen Philosophen Søren Kierkegaard gibt es die schöne Fabel, nach der eine Lilie, die sich in ihrer Schönheit selbst genügte, durch einen Vogel irritiert wird, der ihr davon vorschwärmt, dass es an anderen Stellen noch viel schönere Lilien gebe und sie im Vergleich mit diesen »nach nichts« aussehe.9 Die Lilie wird depressiv, lässt sich verleiten, vom Vogel ausgerupft und in das gelobte Land der schönen Lilien transferiert zu werden und verkümmert dort elendiglich. Man muss nun nicht Kierkegaards christlich inspirierter Doktrin der Selbstgenügsamkeit in allen Punkten folgen; aber das ständige Vergleichen, Reihen und Werten im Bildungssystem führt zweifellos zu einer permanenten Verunsicherung und Nervosität und einem – um es mit Hegel zu sagen – »unglücklichen Bewusstsein«, das den entscheidenden Intentionen von Bildung gegenüber zutiefst kontraproduktiv ist. Nur auf Vergleichstabellen und Ranglisten zu starren ist Ausdruck einer veritablen Praxis der Unbildung.
Aber nicht nur die OECD macht Druck auf das Bildungssystem, auch der Zeitgeist lässt sich nicht lumpen. Vor allem Schulen gelten als der Ort, an dem die Planspiele zur Weltverbesserung an Kindern und Heranwachsenden ausprobiert werden können – natürlich nur zu deren Wohl. Bildungseinrichtungen, vor allem die öffentlichen Schulen, gelten als Laboratorien, in denen alles versucht wird, was Bildungs- und Gesellschaftspolitiker, aber auch Bildungsforscher und Erziehungswissenschaftler für wünschenswert halten: eine durchgängig gegenderte Kommunikation, die generelle Inklusion von Kindern mit Behinderungen aller Art, ein fehlertolerantes Prüfungssystem, Toleranz gegenüber und Integration von allen, Offenheit in Bezug auf sexuelle Orientierungen und Vorlieben aller Art (Ausnahme: Pädophilie), Engagement in Umwelt-, Friedens- und Klimaprojekten, politisch korrektes Sprechen, Denken, Schreiben und Handeln: schöne neue Schulwelt. Dass die Realität in den Schulen und Schulhöfen damit nicht Schritt halten kann, ficht die Propagandisten der Weltverbesserung durch die permanente Schulreform nicht an. Hier gilt immer der Hegelsche Satz: Umso schlimmer für die Wirklichkeit. Wenn überhaupt, darf diese Wirklichkeit nur noch mit sanfter Ironie angesprochen werden.10 Die unheilige Allianz zwischen den neoliberalen Apologeten des Wettbewerbs und den menschenfreundlichen Illusionspädagogen gehört so zu den impliziten Voraussetzungen der deshalb oft widersprüchlichen Reformanstrengungen im Bildungsbereich.
Zur Logik der Bildungskatastrophen gehört nicht nur die Wettbewerbsrhetorik, sondern auch die Rhetorik der permanenten Selbstüberforderung. Gemessen an dem, was man sich unter einer idealen Bildungssituation vorstellen kann, muss die Realität immer als katastrophaler Zustand erscheinen, der möglichst rasch durch Reformen welcher Art auch immer verändert werden muss. Dazu gehört die Tendenz, gesellschaftliche und soziale Probleme in die Schulen zu verlagern. So gut die Parole »Damit muss man in der Schule beginnen« auch klingt, so falsch ist sie. So richtig es ist, dass im Unterricht auf Fragen der Zeit eingegangen werden muss, so problematisch ist es, aus jedem ungelösten Problem ein »Unterrichtsprinzip« oder eine »Querschnittmaterie« zu machen. An solchen Ansprüchen gemessen, können Bildungseinrichtungen nur versagen, denn es gibt immer mehr ungelöste Fragen, als in einer Schule behandelt werden könnten. Wer eine Bildungseinrichtung kritisieren will, hat es deshalb einfach: Es genügt, im Gestus der Empörung darauf hinzuweisen, was alles nicht an der Schule stattfindet. Je nach Standort handelt es sich dann um eine Einführung in die Geldwirtschaft, neue Medien, interkulturelle Dialoge, politische Bildung, Konsumentenerziehung, Gesundheitsvorsorge, Bewegungstherapien, Anti-Mobbing-Aufklärung oder das richtige Verhalten im social web. Mit einem Wort gesagt, es gibt immer zu viel zu tun. Auch das hebt nicht gerade die Stimmung. Der Gedanke, dass Schulen auch Schutzräume darstellen können, die sich bewusst auf wesentliche Fragen, Probleme und Inhalte konzentrieren und sich gegenüber den Zumutungen einer hysterisierten Öffentlichkeit auch abschotten könnten, ist uns sehr, sehr fremd geworden.
Zur Logik von Bildungskatastrophen gehört ein Mechanismus, den man als die Paradoxie unnötiger Reformen bezeichnen könnte. In diesem Fall führt eine Reform, die niemand brauchte, zu einer Reihe von Folgeproblemen, die nicht nur zusätzlichen Reformbedarf, sondern auch das Gefühl erzeugen, erst jetzt sei wirklich alles verloren. Das beste Beispiel dafür ist die unter dem Kürzel »Bologna« vollzogene Reform des europäischen Hochschulwesens.
Bologna: Waren das noch Zeiten, als man zu diesem Begriff nichts anderes assoziierte als eine italienische Stadt mit historischem Zentrum und kulinarischen Genüssen. Zumindest im akademischen Kontext denkt bei Bologna mittlerweile niemand mehr an Tortellini, Sugo Bolognese und Vino Rosso, aber auch nicht daran, dass in dieser Stadt im Jahre 1088 die erste Universität Europas gegründet wurde. Bologna, das ist zum Synonym für eine radikale und flächendeckende Umstrukturierung des europäischen Hochschulwesens geworden. Der im Jahre 1999 von den europäischen Bildungsministern initiierte Bologna-Prozess hat eine Eigendynamik entwickelt, die weder aus den ursprünglichen Intentionen noch aus dem Willen der Beteiligten und Betroffenen erklärt werden kann. Faszinierend an diesem Großexperiment sind so weniger die programmatischen Erklärungen, die ohnehin so formuliert sind, dass ihnen kaum widersprochen werden kann, als vielmehr das, was sich nach deren Umsetzung als Bild der neuen Universität am Horizont abzeichnet. »Bologna« wurde so zu einem Etikett, das in erster Linie die Aufgabe hatte, Reformen und Initiativen aller Art gegen Kritik zu immunisieren.
Tatsächlich wird niemand etwas gegen einen europäischen Hochschulraum, eine Verbesserung der Studienmöglichkeiten durch Steigerung der Mobilität, vereinfachte bürokratische Verfahren bei der wechselseitigen Anerkennung von Abschlüssen und Qualifikationen sowie eine maßvolle Berufsorientierung der Studien einwenden können. Viel mehr als diese Gesichtspunkte und einige Hinweise zu ihrer Umsetzung enthält die ursprüngliche Bologna-Erklärung auch gar nicht. Dass daraus ein starrer Schematismus wurde, der nun wie ein Schimmelpilz die europäischen Universitäten überzieht, mit aufgeblähten Verwaltungen, exzessiven Modularisierungen, überflüssigen Akkreditierungen, vervielfachten Graduierungen, unnötigen Evaluierungen, verwirrenden Zertifizierungen und zahllosen Reglementierungen, gehört zu jenen geheimnisvollen Transformationen, die selbst Anlass zur Frage geben, was an gesellschaftspolitischer Zielsetzung sich dahinter verbergen mag.
Entgegen der herrschenden Ideologie empirischer Überprüfbarkeit bildungspolitischer Erfordernisse und entgegen auch aus dem Geiste der Ökonomie gespeisten Effizienzgeboten verblüffte an der Bologna-Reform vorab die Unbekümmertheit, mit der komplexe und vor allem kostenintensive Transformationsprozesse mit vagen Vermutungen und Hinweisen begründet wurden. So existierten keine nachvollziehbaren Untersuchungen über das Mobilitätsverhalten der studentischen Jugend und dementsprechend auch keine Konzepte, in welchem Ausmaß und mit welchen Mitteln dieses Verhalten auch ohne tiefgreifende Umstrukturierungen gesteigert hätte werden können. Auch die Proklamation der Berufsfähigkeit als neue Orientierung der Studienabschlüsse basierte nicht auf tatsächlich erhobenen Defiziten bei den Berufschancen von Absolventen, sondern entsprang eher einer Mischung aus den notorischen Klagen der Wirtschaft, einem modischen Praxisfetischismus und der Angst, sich dem Vorwurf teurer, aber nutzloser Bildungsgänge aussetzen zu müssen. In der Wirklichkeit war es aber wohl nicht so, dass der deutsche Diplomingenieur eine Universitätsreform erzwungen hätte, weil er schwer zu vermitteln gewesen wäre. Eine inhaltliche Debatte darüber, für welche Berufe eine akademische Ausbildung notwendig sein und wie diese sich zu den Angeboten der Fachhochschulen verhalten solle, gab es natürlich nicht.
Dass von den ursprünglichen Zielen nur wenig, wenn nicht überhaupt das Gegenteil des Intendierten erreicht wurde, kümmert die Reformer wenig. Die Mobilität hat abgenommen, die Situation der Bachelors am Arbeitsmarkt ist nach wie vor nicht besonders rosig, die Studienzeiten haben sich verlängert, und die Qualität der Lehre hat sich in den Grundstudien durch die Modularisierung, Verschulung und die Verlagerung der Forschungsorientierung in die Doktoratsprogramme verschlechtert. In Summe bedeutet dies: »Das Studium wird substantiell entleert.«11 Bologna ist, an seinen eigenen Ansprüchen gemessen, gescheitert. Unter den Trümmern, die diese Reform hinterlässt, liegen auch die letzten Reste einer Idee von Universität, der es um die Einheit von Forschung und Lehre, um die Freiheit der Wissenschaft und um das Konzept einer allgemeinen Bildung durch Wissenschaft gegangen war. Ob von dieser Idee durch eine Reform der Reform, durch ein »Bologna 2.0« etwas gerettet werden kann, darf angesichts der herrschenden Entwicklung bezweifelt werden.12
Was aber, wenn ein Land in der glücklichen Lage sein sollte, ein einigermaßen bewährtes und nach all den immer wieder zitierten Kriterien auch einigermaßen erfolgreiches Bildungssystem zu haben, mit hervorragenden Plätzen bei den internationalen Vergleichstests, mit besten Aussichten für die Jugend, mit renommierten und weltweit anerkannten Universitäten? Der Fall Schweiz also. Hier geben der sichtbare Erfolg und die anerkannte Qualität der Bildungseinrichtungen keinen Vorwand für Reformbedürftigkeit, hier zählt allein, dass vieles, was andernorts für den letzten Schrei der Bildungspolitik gehalten wird, in diesem kleinen, aber feinen Alpenland bislang unbekannt oder ohne große Bedeutung schien. Nur deshalb herrscht auch in der Schweiz Reformbedarf. Ohne Not schloss sich die Schweiz der Bologna-Reform an, und ohne Not und zwingende Gründe muss das Schulwesen grundlegend reformiert werden. 
Der »Lehrplan 21« sieht denn auch Zentralisierung, Standardisierung und eine flächendeckende Kompetenzorientierung für die Grundschulen der Deutschschweiz vor; auf 550 monströsen Seiten wird ein bürokratisches Steuerungsinstrumentarium vorgelegt, das die Schweizer Lehrerschaft allerdings nicht hinnehmen will. Auch wenn die Proteste und die Initiative »550 gegen 550« nur eine Modifikation des Regelungsungeheuers erreichen wollen: Der Widerstand in der Schweiz dokumentiert, dass im Bildungsbereich nicht mehr alles, was Forscher und Bürokraten, Reformer und Ökonomen sich so ausdenken, zähneknirschend akzeptiert wird.13 Gleichzeitig zeigt das Beispiel Schweiz, dass die Logik der Bildungskatastrophe so zwingend ist, dass auch dort, wo vieles funktioniert, alles getan wird, um dieser fatalen Logik zu folgen.
Kompetenzorientierung, Praxisnähe, Modularisierungen, Qualifikationsprofile, employability, Wettbewerbsvorteil, Kostenneutralität: Die Schlagworte aktueller Bildungspolitik markieren nicht nur neue Moden, sie signalisieren auch einen gravierenden Bruch mit den Idealen klassischer Bildungskonzeptionen. Die Beobachtung, dass es immer wieder begeisternde Lehrer und von Wissen und Neugier affizierte Schüler und Studenten geben wird, die alle Bildungsplanung und deren exzessive Programmatiken zu Makulatur werden lassen, vermag nicht wirklich zu trösten. Die Atmosphäre und damit der Geist an den Stätten der Bildung hat sich entscheidend verändert. Wer sich, kaum an einer Universität inskribiert, schon ins career-center derselben begibt, handelt in einem gewissen Sinne sicher vernünftig, hinterlässt aber dennoch einen deprimierenden Eindruck – unfrei, gehetzt, außengesteuert, nicht ziel-, sondern outputorientiert. Was es allerdings für eine Kultur bedeutet, ihre eigenen Leistungen, die der Vergangenheit und die der Gegenwart, bei aller kritischen Distanz, die auch notwendig wäre, nur noch unter dem Gesichtspunkt der Verwertbarkeit zu sehen, mag man sich gar nicht erst ausmalen. Das, was lange dem pädagogischen und akademischen Gestus als normative Leitidee diente, dass man sich nicht durch das bildet, »was man aus sich macht«, sondern »einzig in der Hingabe an die Sache«,14 verliert sich in einer Welt, in der jede Sache sekundär, letztlich immer nur Anlass, Ressource oder Müll sein kann. Kein Wunder, dass sich gerade im Bereich der Bildung die Entrümpler, Kürzer, Entsorger, Ballastabwerfer nur so tummeln. In der Katastrophen-, Test- und Dauerreformrhetorik zeigt sich die Praxis der Unbildung in ihrer hysterisierten Gestalt.
 
Dabei wäre alles ganz einfach: Bildung ist keine Katastrophe. Bildung ist auch keine Religion. Und vor allem: Bildung löst nicht alle Probleme. Viel wäre gewonnen, würde man anstelle der üblichen Mischung aus Bildungsschwärmerei und Managementrhetorik einen klaren Blick für die Möglichkeiten, aber auch die Grenzen, für die Chancen, aber auch die Risiken von Bildungsprozessen bekommen. Bildungseinrichtungen brauchen aktuell deshalb nicht mehr, sondern weniger Reformen, und auch wenn es paradox klingen mag, sollte generell bedacht werden: In einer sich – angeblich – rasch verändernden Gesellschaft benötigen Bildungssysteme Entschleunigung, nicht Hektik, Besonnenheit, nicht Tempo, Stabilität, nicht permanenten Wandel, Sicherheit, nicht medialen und politischen Dauerbeschuss.
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