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Viel hat von Morgen an,
Seit ein Gesprich wir sind und horen voneinander,

Erfahren der Mensch; bald sind wir aber Gesang.
Friedrich Héolderlin, »Friedensfeier«
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PROLOG

Der Mensch besteht aus Knochen, Fleisch,
Blut, Speichel, Zellen und Eitelkeit.

Kurt Tucholsky, »Schnipsel«

»Der Menschg, was fiir ein Wort! Man kénnte glauben, er ge-
fall sich in dem Bewusstsein, dass jede Krise eine einmali-
ge Chance, eine historische Gelegenheit fiir ihn sein kénnte,
wenn er sie ergreifen wiirde. Im Angesicht einer apokalypti-
schen Zukunft triumt dieser Mensch, dass man einst von sei-
ner Generation sprechen wird. Ans Auflerste gedringt, wire
ihr schliefSlich gar nichts anderes iibrig geblieben, als die Welt
zu verindern, sie zu einem anderen Ort zu machen. Oder sich
zum Zweck des Uberlebens in die Abhingigkeit von technolo-
gischen Geritschaften und kiinstlicher Intelligenz zu begeben,
deren wesentlichster Beitrag einst war, sie aus der Rolle simp-
ler »menschlicher Tiere«! zu befreien. Dieser Betrug wird seit
Beginn des abendlidndischen Geisteslebens durch die einfluss-
reichsten Positionen der Philosophie aufrechterhalten. Die Ab-
grenzung zwischen » Tier« und »Mensch« stellt eine ihrer wich-
tigsten Aufgaben dar. Wiahrend sich die Religion mithilfe ei-
nes metaphysischen Sprungs auf eine gottliche Erwihltheit der
menschlichen Spezies stiitzen konnte, nahm die Philosophie
eine exklusive Vernunftbegabung an, um die auflerordentliche

Stellung des Menschen nicht nur auf der Erde, sondern sogar



im Kosmos zu legitimieren. Vielfach wurde das Menschliche
anhand von Differenzierungen bis hin zu Defiziten beschrie-
ben. Man stellte schlicht und einfach fest, was »nichtmensch-
lich« ist. »Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich
hoffen?« Gewaltiger als Kants Versuch, den Menschen anhand
von drei Fragen zu skizzieren und seine Weltoffenheit in der
Frage »Was ist der Mensch?« anklingen zu lassen, ist die Uber-
einkunft, dass der Mensch kein »Tier« ist. Zumindest keines
im klassischen Sinne, das sich eindeutig in der zoologischen
Nomenklatur und im Rahmen der Nahrungskette einordnen
liefle.

Als unspezifischer Gegenbegriffzum Menschen geistert »das
Tier« in einem verallgemeinerten Singular durch die Philoso-
phiegeschichte. Als ein Wesen, das niher dem pflanzlichen als
dem menschlichen Leben steht. Begriindet wird das erstmals
bei Aristoteles, der das niedrigere Seelenvermégen als Funda-
ment fiir das nichsthohere bestimmte. Pflanzen existieren um
der Tiere willen; Pflanzen und Tiere existieren um des Men-
schen willen. Das Anorganische ist schlief8lich um des Organi-
schen willen da.? Seine durch »Seelenstufen aufgebaute Hierar-
chie der Naturreiche« prigt bis heute unseren Alltagsverstand
und die aktuellen tierphilosophischen Diskurse.? Von diesem
Punktan wird eine uniiberwindbare phinomenologische Kluft
zwischen dem bloflen »Dasein« des Tiers und der »Existenz«
des Menschen behauptet. Die Manier, von dem » Tier« im Sin-
gular zu sprechen, ist laut Jacques Derrida »eine der grofiten —
und systematischsten — Dummbheiten derer, die sich Menschen
nennen«.4

Eine weitere wire wohl der GrofSteil politischer Diskurse
zu Tierrechten und -haltung, die selten der Vielfalt tierischen

Lebens auch nur annihernd gerecht werden. Vielmehr wer-
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den sie gewohnt parteilich gefiihrt. Es ist wenig verwunder-
lich, dass sich viele Tierethiker von Tierfreunden distanzieren,
die aus Tierliebe zu handeln meinen. Denn diese Tierfreunde
unterscheiden klar zwischen »beliebten, sprich den kuscheli-
gen Haustieren, Nutztieren und »unbeliebten« Tieren wie zum
Beispiel Spinnen, Ratten und Tauben, iiber deren Existenz je-
derzeit verfiigt werden kann, wie es Geschmack und Nutzen ge-
bieten. Wobei leicht tiberpriifbar ist, »wie sehr unsere Vorstel-
lungen von »Tierenc — gerade in unserer mediendominierten
Gesellschaft — von Bildern sowie gesellschaftlich und kulturell
vermittelten Auffassungen abhingig sind«.5

Und Gott segnete die Menschen und sprach zu ihnen: »Seid
fruchtbar und mehret euch und fiillet die Erde und machet sie
euch untertan und herrschet iiber die Fische im Meer und iiber
die Vogel unter dem Himmel und iiber das Vieh und iiber alles
Getier, das auf Erden kriecht.«¢ Diese biblische Segnung und
gleichzeitige Erklirung des Menschen zum Herrscher der Erde
bedeutet vor allem eines fiir ihn: nicht mehr essbar zu sein. Die
Krone der Schopfung steht nicht nur am Ende der »Scala Na-
turae« des Aristoteles, sondern auch am Ende der Nahrungs-
kette. »Ecce homol« Der Mensch als das Tier, das nicht von
anderen Tieren gegessen wird. Dieser Bruch mit der eigenen
Fleischlichkeit macht unseren etablierten Mensch-Tier-Dua-
lismus in all seiner Radikalitit erst moglich.

Doch wenn weder die Spezies »Tier« existiert, noch sich
eine menschliche Universalie fassen lisst, die den Menschen
als das vollkommen Andere des Tieres ausweist: Was ist dann
dieses Unwesen zwischen Tier und Ubermensch, das die Ver-
letzlichkeit des Ersteren teilt, dem aber die Bestimmung des
Zweiten zugemutet wird? Bisher wurde mit der Substantialisie-

rung des Begriffs »Mensch« das animalische Leben im Inneren
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des Menschen abgetrennt. »Nur (...) weil Distanz und Nihe
zum Tier im Innersten und Unmittelbarsten ermessen und er-
kannt worden sind, ist es moglich, den Menschen den ande-
ren Lebewesen entgegenzusetzen und zugleich die komplexe —
und nicht immer erbauliche — Okonomie der Beziehungen
zwischen Menschen und Tieren zu organisieren. Aber wenn das
zutrifft, wenn die Zisur zwischen Mensch und Tier in erster Li-
nie das Innere des Menschen durchzieht, dann muss die Fra-
ge nach dem Menschen — und dem >Humanismus« — als solche
neu gestellt werden.«” Klingt hier nicht auch Nietzsches »Zara-
thustra« an? »Bleibt mir der Erde treus, predigt Zarathustra sei-
nen Jiingern. Diese Erde ist der Ort des Fleisches, der Verletz-
lichkeit und der Verwesung.

Gerade wir, die wir durch die uns drohende Vernichtung
Fragliche geworden sind, erleben diese Kluft zwischen Fleisch
und Geist, bediirfen einer neuen Anthropologie, die sich nicht
jenseits, sondern in unserer Verletzlichkeit verortet. Einer
Fleischlichkeit, die wir bisher iiberschitzten, aber nicht ernst
genug genommen haben. »In unserer Kultur ist der Mensch im-
mer als Trennung und Vereinigung eines Kérpers und einer
Seele gedacht worden, eines Lebewesens und eines 16gos, eines
natiirlichen (oder tierischen) und eines iiber-natiirlichen, sozi-
alen oder gottlichen Elements.«® Den Menschen stattdessen als
Ergebnis der Entkoppelung dieser zwei Elemente zu denken
macht es moglich, das Praktische und Politische der Trennung
zwischen Tier und Mensch, Fleisch und Fleischwerdung zu er-
forschen. Ich méchte dort zu suchen beginnen, wo es unsere

Eitelkeit am meisten schmerzt: entlang der Nahrungskette.



Kapitel 1

ESSEN

Der Mensch? Der ist eine lebendige Figur aus Fleisch.
Vierjihrige Philosophieschiilerin

Im beinahe vergessenen Science-Fiction-Film »Soylent Green«
aus dem Jahr 1973 spielt Charlton Heston einen New Yorker
Polizisten namens Robert Thorn, der einem ungeheuerlichen
Geheimnis auf die Spur kommt. 2022 mangelt es an allem,
aber vor allem am Lebensnotwendigen: Wasser, Nahrung und
Wohnraum. Lediglich einige Politiker und reiche Biirger kén-
nen sich noch sauberes Wasser und natiirliche Lebensmittel
leisten. Inmitten dieses Chaos fristen der Polizist Robert Thorn
und sein ilterer Mitbewohner Sol Roth ihr Dasein. Viele ken-
nen die Welt mit Tieren und richtiger Nahrung kaum mehr,
Roth kann noch von ihr erzihlen. Nun kontrolliert ein Unter-
nehmen die Lebensmittelversorgung und vertreibt kiinstlich
hergestellte Nahrungsmittel. Das neueste Produke ist »Soy-
lent Greeng, ein Konzentrat in Form griiner Tiéfelchen, deren
Bestandteile keiner genau kennt. Im Laufe seiner Ermittlun-
gen kommt Heston alias Thorn dem Geheimnis von Soylent
Green auf die Spur. Sol erfihrt es schon davor und will darauf-
hin nicht mehr weiterleben. In einer 6ffentlichen »Euthanasie-
klinik« lisst er sich einschlifern. Als Thorn Sols Nachricht fin-
det, eilt er in die Totungsanstalt, wo er noch kurz mit dem Ster-

benden sprechen kann. Sol erzihlt ihm alles und bittet ihn, die
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Beweise ans Licht zu bringen. Darauthin folgt Thorn dem Lei-
chentransporter: Er fahrt in die Fabrik von Soylent Green. Dort
werden die Leichen zu griinen Crackern verarbeitet. Wihrend
seiner Entdeckung wird Thorn angeschossen. »Soylent Green
is peoplel« »Soylent Green ist Menschenfleisch!«

Eine der ersten Oko-Dystopien der Geschichte Lisst sich
gleichzeitig auch als Metapher lesen. Die Menschen, gefangen
im endlosen Verbrauchen und Gebrauchen, verzehren sich
schliefSlich gegenseitig. Was lost mehr Angstvorstellungen aus
alsder blofSe Gedanke an menschliche Kadaver, die von unseres-
gleichen verzehrt werden? Seit jeher 18sen anthropophagische
Geschichten Grauen aus. »Im nachrémischen Europa wurde
Kannibalismus als derart schlimmes Verbrechen erachtet, daf$
nur Werwolfe, Hexen, Vampire und Juden seiner fiir fihig ge-
halten wurden.«* Oder fremde Vélker, die man ohnehin nuraus
exotischen Schauergeschichten kannte. Berichte von »Men-
schenfresserei« aus Afrika und aus der »Neuen Welt«, Erzihlun-
genvon blutsaugenden Untoten, von hisslichen, kinderfressen-
den Hexen wie die in »Hinsel und Gretel«, sowie haufenweise
Filme und Serien iiber Zombies, die mit Vorliebe die Hirne ih-
rer lebenden Opfer verspeisen. Menschen, die von anderen
Menschen gegessen werden — das eigentlich Unvorstellbare ist
das absolut Bése.

»Ich rieche, rieche Menschenfleisch!« Dieses Zitat stammt
vom Teufel hchstpersonlich. Der Erzihlung nach entkommt
es ihm, als er nach Hause zuriickkehrt und den jungen Mann
wittert, der sich unter seinem Bett versteckt. Im Mirchen
»Von dem Teufel mit den drei goldenen Haaren« lenkt ihn sei-
ne Frau, oft auch als seine Grofmutter gezeichnet, mit der Be-
merkung ab: »Du hast den Schnupfen, und da steckt dir im-

mer der Geruch von Menschenfleisch in der Nase, wirf mir
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nicht alles durcheinander, ich habe eben erst gekehrt.« Dank
ihrer Intervention bleibt der Jiingling unentdeck, der schlief3-
lich seine Mission, dem Teufel seine drei goldenen Haare zu
stehlen, erfolgreich beenden kann. Die Nase hatte den Teu-
fel also nicht getduscht. Nichts ist so beharrlich und so unum-
ginglich wie der Geruch. Gliicklich, wer die Augen schlieflen
und sich die Ohren zuhalten kann, doch eine unangenehme
Kérperlichkeit lsst sich nicht ignorieren. Der Geruch des an-
deren Fleisches dringt sich auf. Dennoch gibt es wohl nur die-
ses eine Nahrungstabu, das universelle Giiltigkeit besitzt und
dem sich sogar der Teufel beugen muss.

Jedenfalls widerspricht jegliche Form des Kannibalismus
den guten Sitten. Er beleidigt das Anstandsgefiihl aller »mora-
lisch und gerecht Denkenden (Erwachsenen) in der Gesell-
schaft, deshalb ist er rechtswidrig. Auch einen Toten zu verzeh-
ren, ob von diesem erwiinscht oder nicht, gilt als Storung der
Totenruhe. So formuliert eszumindest das Gesetz. Eine Totung
nach einer Einwilligung, méglicherweise sogar mit der Absicht,
den Getéteten anschlieffend zu verspeisen, ist ein strafrechtlich
umfangreiches Problemfeld. Das wohl prominenteste Urteil ist
im >Kannibalenmord von Rotenburg ergangen.«* Kannibalis-
tische Handlungen stellen den Straftatbestand der Stérung der
Totenruhe dar. Die Begriindung ist simpel: da sie den Men-
schen auf eine Stufe mit einem Nutztier stellt. Dabei ist nicht
ausschlaggebend, in welchem Kontext der Verzehr stattfand.
Der Affront liegt darin, die Grenze zwischen Tierischem und
Menschlichem auf brutale Weise zu verwischen.

Esistdas Verdienstdes Kulturanthropologen Marvin Harris,
die bekannten Formen kannibalistischer Praktiken ohne den
Anflug von entsetztem Empéren erklirt zu haben. So stellt er

fest, »dafl Menschenfleisch aus den prinzipiell gleichen Griin-
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den seine Eignung zum Verzehr einbiifSte wie das Rindfleisch
bei den Brahmanen und das Hundefleisch bei den Amerika-
nern: Die Bilanz zwischen Kosten und Nutzen sprach dage-
gen.«Eine simple Kosten-Nutzen-Rechnungerschldsse, ob der
Wert von Kriegsgefangenen grofler wire, wenn sie lebendig
blieben. Auch Harris erschliefit den Umgang mit dem Fleisch
als zentrale politische Aufgabe. Je ausgeprigter die staatlich or-
ganisierte Gesellschaft, desto stirker die Tabuisierung von Men-
schenfleisch. Dieses sei niemals nur zur Nahrungsgewinnung,
sondern zur Steigerung des »materiellen Gewinns aus dem
Krieg« verzehrt worden. »Mit Entstehen von Zentralgewalten
wurden Kriegsgefangene als Steuerzahler und Landarbeiter

wichtiger denn als Fleisch fiir eine Mahlzeit.«*
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