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Phase:
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	2 Critical
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	R-ID
	Risk issues
	1
	2
	3
	4

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	

	



	
	
	
	
	






Muster für eine Risikobeschreibung
Risiko-Nr. ......     Risikoname: .....................................................................
	Risiko-Priorität
<hoch/mittel/niedrig>

	Risiko-Status
☐ geschlossen (p = 0 %)
☐ aktiv (p = 100 %)
☐ offen (p zwischen 1 % und 99 %)



	Risiko-Nr.

	Risiko-Verantwortlicher

	Indentifikationsdatum


	[bookmark: RisikoBezeichnung]Risiko-Bezeichnung


	Risiko-Beschreibung





	Eintrittswahrscheinlichkeit p 
(in %)
	Finanzielle Auswirkung
(in KCHF)
	Risikoausmaß
(in KCHF)


	Auswirkung auf Termine

	Auswirkung auf Leistung/Qualität


	Risiko-Kategorie

	Betroffener Projekt-Meilenstein/Datum




Risiko-Vermeidungsplan
	Maßnahme
	Wer
	Wann
	Enddatum

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



Risiko-Vorsorgeplan
	Maßnahme
	Wer
	Auslöser
	Stopp-Kriterium

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	



Muster eines Risikomanagementplans
Risk Management Plan for Project XXX
Baselined:
Last modified: 
Owners:
Section 1 – Introduction
1.1  Purpose and Scope
1.2  Assumptions, Constraints, and Policies
1.3  Related Documents and Standards
Section 2 – Overview of Risk Management Process
2.1  Overview
2.2  Project Management Integration
Section 3 – Organization
3.1  Project Organization
3.2  Project Communication and Responsibilities
	Role
	Responsibilities

	
	

	
	

	
	

	
	



Section 4 – Process Details
4.1  Identifying Risks
	Step
	Action

	1
	     

	2
	     

	3
	     

	4
	     

	5
	     

	6
	     

	7
	     



4.2  Analyzing Risks
	Attribute
	Value
	Description

	Impact 
	     
	     

	Probability 
	     
	     

	Timeframe 

	     
	Note: Refers to when action must be taken.     



The following process shall be used to analyze risks.
	Step
	Action

	1
	     

	2
	     

	3
	     

	4
	     



4.3  Planning Risks
The following process shall be used to plan risks.
	Step
	Action

	1
	     

	2
	     

	3
	     

	4
	     

	5
	     



4.4  Tracking and Control of Risks
	Step
	Action

	1
	     

	2
	     

	3
	     

	4
	     

	5
	     



4.5  Summary of Methods and Tools
	Method or Tool
	Use

	[bookmark: Text6]     
	     

	[bookmark: Text7]     
	     

	[bookmark: Text8]     
	     

	[bookmark: Text9]     
	     

	     
	     

	     
	     

	     
	     



Section 5 – Resources and Schedule of Risk Management Milestones
Section 6 – Documentation and Risk Information
Muster für Risikobewertungstabelle
Siehe nächste Seiten.
Offene Risiken
	Identifikation
	Auswirkungsanalyse
	

	Risiko-ID
	Projektbereich
	Risikoeigner
	Risikobezeichnung
	Eintrittswahrscheinlichkeit
[%]
	Verzug
[Tagen]
	Risikodarlegung
[kCHF]
	Projekt-Stopper
[j/n]
	Status,
Datum

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	



Geschlossene Risiken
	Identifikation
	Auswirkungsanalyse
	

	Risiko-ID
	Projektbereich
	Risikoeigner
	Risikobezeichnung
	Eintrittswahrscheinlichkeit
[%]
	Verzug
[Tagen]
	Risikodarlegung
[kCHF]
	Projekt-Stopper
[j/n]
	Status,
Datum

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	

	


	
	
	
	
	
	
	
	



Begriffserklärungen
	Projektbereich
	Der Projektbereich ist oft auf einen Teil der Projektorganisation bezogen. Deshalb muss der zugeordnete Risikoeigner die richtige Rolle im Projekt innehaben, um mit dem Risiko auch tatsächlich umgehen zu können.
Beispiel:
Projektbereich: Management; Design; Test; Einkauf; …

	Eintrittswahrscheinlichkeit
	Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit, dass sich das betreffende Risiko materialisiert? 	
[0 % < p < 100 %]
N = 0–30 %   M = 40–60 %   H = 70–100 %
Beispiel:
Zugrunde gelegter Zeitplan zu optimistisch → Eintrittswahrscheinlichkeit = 50 %

	Verzug
	Wie lange verzögert sich die Aufgabe/das Projekt in Tagen/Wochen, wenn sich das Risiko materialisieren sollte?
Beispiel:
Neue Codierwerkzeuge bringen nicht die versprochenen Einsparungen → Verzug = 4 Wochen.

	Risikodarlegung
	Die Risikodarlegung erhält man durch Multiplikation der Eintrittswahrscheinlichkeit mit der Größe der Auswirkung (Verlust, Verzug).
Beispiel:
Eintrittswahrscheinlichkeit = 35 %; 	
Verzug = 8 Tage → Risikodarlegung = 2,8 Tage

	Status, Datum
	Angabe des Status für jedes Risiko und des Zeitpunkts, zu dem dieser Status erreicht wurde.
Mögliche Statusangaben: Risiko identifiziert; Auswirkung analysiert; Risiko akzeptiert/Risikovermeidung geplant/Risikoreduzierung geplant
Beispiel:
Status des Risikos 1: Auswirkung analysiert 20.10.2001
Status des Risikos 4: Risiko akzeptiert 30.10.2001 (da Vermeidungs‑/Reduzierungsaufwand > Auswirkung)

	Risikoeigner
	Verantwortlich für das Risiko

	Projekt-Stopper
	Unterbricht das Projekt. Neubeurteilung notwendig.



Anhang A2: Risiko-Checklisten für Standardsoftware‑Projekte
(Quelle: Qualität & Informatik, www.itq.ch) 
	Risikobewertung – Übersichtsblatt Projektkomplexität

	Projekt/System:

	Vorbereitet von:
	Datum:
	Reviewed von:

	Risikokategorie
	Subkategorie
	Risikofaktor
	Risiko-Level

	
	
	
	N
	M
	H

	Projektkomplexität
	
	Aufwand in Stunden
	
	
	

	
	
	Kalendermonate
	
	
	

	
	
	Teamgröße
	
	
	

	
	
	Lokationen
	
	
	

	
	
	Schnittstellen zu existierenden Systemen
	
	
	

	
	
	Zu koordinierende Organisationen
	
	
	



	Risikobewertung – Übersichtsblatt Projektstruktur

	Projekt/System:

	Vorbereitet von:
	Datum:
	Reviewed von:

	Risikokategorie
	Subkategorie
	Risikofaktor
	Risiko-Level

	
	
	
	N
	M
	H

	Projektstruktur
	Projektdefinition
	Projektumfang
	
	
	

	
	
	Projektergebnisse
	
	
	

	
	
	Nutzen
	
	
	

	
	
	Komplexität der Anforderungen
	
	
	

	
	
	Benutzerwissen
	
	
	

	
	
	Geschäftsbereichswissen des Projektteams
	
	
	

	
	
	Verfügbarkeit von Dokumentation
	
	
	

	
	
	Abhängigkeit von anderen Projekten
	
	
	

	
	
	Abhängigkeit anderer Systeme von diesem Projekt
	
	
	

	
	
	Fehlende Ressourcen
	
	
	

	
	
	Integrationsgrad
	
	
	

	
	Sponsorship & Commitment
	Project Sponsorship
	
	
	

	
	
	Commitment des Managements
	
	
	

	
	
	Commitment der Organisationen
	
	
	

	
	
	Beziehung zum Strategieplan
	
	
	

	
	Auswirkung auf Organisation
	Ersatz oder neues System
	
	
	

	
	
	Auswirkung des Rechner‑/Systembetriebs
	
	
	

	
	
	Durch das neue System bewirkte Veränderung der Geschäftsprozesse
	
	
	

	
	
	Veränderungen der Organisationsstruktur
	
	
	

	
	
	Änderungen von Regeln, Richtlinien & Prinzipien
	
	
	

	
	
	Überforderung der Mitarbeiter, resp. der Organisation
	
	
	

	
	
	Mangelnde Benutzerschulung
	
	
	

	
	
	Unzureichendes Change Management
	
	
	

	
	Zusammensetzung des Projektteams
	Erfahrung des Projektleiters
	
	
	

	
	
	Vollzeit-Projektleiter
	
	
	

	
	
	Vollzeit-Projektteam (‑mitglieder)
	
	
	

	
	
	Erfahrung als Team
	
	
	

	
	
	Teamerfahrung mit Anwendungsbereich
	
	
	

	
	
	Lokationen des Teams
	
	
	

	
	Projektorganisation
	Steuerungsausschuss
	
	
	

	
	
	Fachausschuss
	
	
	

	
	
	Subteam/Arbeitsteam
	
	
	

	
	
	Organisationsform
	
	
	

	
	
	Beteiligung des Betriebsrats
	
	
	

	
	Projektmanagementprozess
	Anwendung einer PM-Methode
	
	
	

	
	
	Prozeduren für das Change Management
	
	
	

	
	
	Prozeduren für das Qualitätsmanagement
	
	
	

	
	
	Prozeduren für die Wissens- & Informationsbasis
	
	
	



	Risikobewertung – Übersichtsblatt Projekttechnologie

	Projekt/System:

	Vorbereitet von:
	Datum:
	Reviewed von:

	Risikokategorie
	Subkategorie
	Risikofaktor
	Risiko-Level

	
	
	
	N
	M
	H

	Projekttechnologie
	Hard- und Software
	Neue oder nicht standardisierte Hardware oder Systemsoftware
	
	
	

	
	
	Verfügbarkeit von Hardware für Entwicklung und Testen
	
	
	

	
	Systemkomplexität
	Datenqualität
	
	
	

	
	Software-Paket
	Technische Kenntnisse des Paketes
	
	
	

	
	
	Parametrisierung
	
	
	

	
	
	Funktionale Übereinstimmung mit den Systemanforderungen
	
	
	

	
	
	Portabilität
	
	
	

	
	
	Flexibilität
	
	
	

	
	
	Release-Politik
	
	
	

	
	
	Einbezug der Informatikabteilung/
des Projektteams in die Auswahl der Software
	
	
	

	
	
	Lieferanten-Image
	
	
	

	
	
	Vorherige Zusammenarbeit der Informatikabteilung/des Projektteams mit dem Software-Lieferanten
	
	
	

	
	Prozessgestaltung
	Mitarbeiterbeteiligung an Gestaltung neuer Arbeitsprozesse
	
	
	

	
	
	Mangelnder Spielraum für Veränderungen/Korrekturen
	
	
	


Fragebogen zur Risikoeinschätzung
Kategorie Projektkomplexität
	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Aufwand in Stunden
	Geschätzte Gesamtarbeitszeit für das Projekt (Aufwand in Stunden)
	

	
	5'000 oder weniger
	☐   Niedrig

	
	5'001 bis 20'000
	☐   Mittel

	
	mehr als 20'000
	☐   Hoch

	Kalendermonate
	Geschätzte Anzahl Kalendermonate für die Projektvollendung:
	

	
	4 Monate oder weniger
	☐   Niedrig

	
	5 bis 12 Monate
	☐   Mittel

	
	mehr als 12 Monate
	☐   Hoch

	Teamgröße
	Geschätzte Teamgröße (höchste Besetzung):
	

	
	4 oder weniger Mitarbeiter
	☐   Niedrig

	
	5 bis 15 Mitarbeiter
	☐   Mittel

	
	mehr als 15 Mitarbeiter
	☐   Hoch

	Lokationen
	Anzahl der physisch voneinander getrennten Arbeitsorte, die das Produktionssystem benutzen werden:
	

	
	1 Lokation
	☐   Niedrig

	
	1 bis 3 Lokationen
	☐   Mittel

	
	mehr als 3 Lokationen
	☐   Hoch

	Schnittstellen zu existierenden Systemen
	Anzahl der existierenden Systeme, zu denen das neue System Schnittstellen aufweisen muss:
	

	
	0
	☐   Niedrig

	
	1 bis 3
	☐   Mittel

	
	mehr als 3
	☐   Hoch

	Zu koordinierende Organisationen
	Anzahl Organisationen, die am Projekt/System beteiligt sind
	

	
	1
	☐   Niedrig

	
	2 bis 4
	☐   Mittel

	
	mehr als 4
	☐   Hoch


Kategorie: Projektstruktur
	[bookmark: _Toc414358436][bookmark: _Toc415996303][bookmark: _Toc417463320]Subkategorie: Projektdefinition

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Projektumfang
	Der Projektumfang ist:
	

	
	gut definiert
	☐   Niedrig

	
	definiert, aber auf grobem Niveau
	☐   Mittel

	
	vage
	☐   Hoch

	Projektergebnisse
	Die Projektergebnisse sind:
	

	
	gut definiert
	☐   Niedrig

	
	nur Name festgelegt, keine inhaltliche Definition
	☐   Mittel

	
	nicht definiert
	☐   Hoch

	Nutzen
	Der Nutzen des neuen Systems ist:
	

	
	gut definiert oder quantifiziert oder von strategischer Bedeutung
	☐   Niedrig

	
	definiert im Allgemeinen, jedoch nicht quantifiziert
	☐   Mittel

	
	nicht definiert oder unklar
	☐   Hoch

	Komplexität der Anforderungen
	Die Systemanforderungen sind:
	

	
	klar und verständlich
	☐   Niedrig

	
	einigermaßen bekannt, jedoch komplex
	☐   Mittel

	
	sehr vage und komplex
	☐   Hoch

	Benutzerwissen
	Die für das Fachwissen zuständigen Projektbeteiligten haben:
	

	
	gutes Fach- und Informatikwissen
	☐   Niedrig

	
	nur Fachwissen, kein Informatikwissen
	☐   Mittel

	
	nur mangelhaftes Fachwissen
	☐   Hoch

	Geschäftsbereichswissen des Projektteams
	Anzahl der Mitglieder des Projektteams mit hohem Kenntnisstand/großer Erfahrung im Geschäftsbereich
	

	
	alle
	☐   Niedrig

	
	die Hälfte
	☐   Mittel

	
	keine
	☐   Hoch

	Verfügbarkeit von Dokumentation
	Der Zustand der Dokumentation existierender Systeme und von Prozeduren im Benutzerbereich ist:
	

	
	komplett und aktuell
	☐   Niedrig

	
	zu mehr als 75 % komplett und aktuell
	☐   Mittel

	
	nicht existent, zu weniger als 75 % komplett oder veraltet
	☐   Hoch

	Abhängigkeit von anderen Projekten
	Anzahl anderer Entwicklungsvorhaben, von denen das neue System abhängig ist:
	

	
	0
	☐   Niedrig

	
	1
	☐   Mittel

	
	2 oder mehr
	☐   Hoch

	Abhängigkeit anderer Systeme von diesem Projekt
	Anzahl anderer Systementwicklungsprojekte, die von diesem System abhängen:
	

	
	0
	☐   Niedrig

	
	1
	☐   Mittel

	
	2 oder mehr
	☐   Hoch

	Fehlende Ressourcen
	Für das Projekt sind Personal- und Sachmittel
	

	
	hinreichend (mit Reserve) eingeplant und bereitgestellt
	☐   Niedrig

	
	knapp (ohne Reserve) eingeplant und bereitgestellt
	☐   Mittel

	
	unzureichend eingeplant und bereitgestellt
	☐   Hoch

	Integrationsgrad
	Die Integrationsmöglichkeiten des Software-Pakets werden
	

	
	unter Berücksichtigung der Autonomie und Flexibilität der Kernprozesse eingesetzt
	☐   Niedrig

	
	unter teilweiser Berücksichtigung der Autonomie und Flexibilität der Kernprozesse eingesetzt
	☐   Mittel

	
	flächendeckend, ohne Berücksichtigung der Autonomie und Flexibilität der Kernprozesse eingesetzt
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358437][bookmark: _Toc415996304][bookmark: _Toc417463321]Subkategorie: Sponsorship & Commitment

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Project Sponsorship
	Der Projektsponsor ist:
	

	
	bekannt, enthusiastisch, mit starkem Einfluss auf die Benutzer
	☐   Niedrig

	
	bekannt, aber passiv
	☐   Mittel

	
	unbekannt
	☐   Hoch

	Commitment des Managements
	Allgemeine Einstellung des Managements:
	

	
	versteht den Wert des Projekts und unterstützt es
	☐   Niedrig

	
	ist etwas zögernd
	☐   Mittel

	
	ist sehr skeptisch oder ablehnend
	☐   Hoch

	Commitment der Organisationen
	Allgemeine Einstellung der Organisationen:
	

	
	verstehen den Wert des Projekts und unterstützen es
	☐   Niedrig

	
	sind etwas zögernd
	☐   Mittel

	
	sind sehr skeptisch oder ablehnend
	☐   Hoch

	Beziehung zum Strategieplan
	Das neue System/Projekt ist:
	

	
	im Strategieplan enthalten und genehmigt
	☐   Niedrig

	
	in den Strategieplan aufgenommen, aber noch nicht genehmigt
	☐   Mittel

	
	noch nicht Teil des Strategieplans
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358438][bookmark: _Toc415996305][bookmark: _Toc417463322]Subkategorie: Auswirkung auf Organisation

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Ersatz oder neues System
	Das neue System
	

	
	ersetzt ein bestehendes, primär automatisiertes System
	☐   Niedrig

	
	ersetzt ein bestehendes, primär manuelles System
	☐   Mittel

	
	ist ein völlig neues System
	☐   Hoch

	Auswirkung des Rechner‑/Systembetriebs
	Auswirkungen des Rechner‑/Systembetriebs auf die Organisation:
	

	
	wenig Änderung
	☐   Niedrig

	
	moderate Änderungen
	☐   Mittel

	
	einschneidende Änderungen
	☐   Hoch

	Durch das neue System bewirkte Veränderung der Geschäftsprozesse
	Veränderungen der Ablaufstruktur, um das neue System zu unterstützen:
	

	
	wenig Änderung
	☐   Niedrig

	
	moderate Änderungen
	☐   Mittel

	
	einschneidende Änderungen
	☐   Hoch

	Veränderungen der Organisationsstruktur
	Veränderungen der Organisationsstruktur sind:
	

	
	nicht notwendig oder bereits vollzogen
	☐   Niedrig

	
	geplant
	☐   Mittel

	
	noch nicht berücksichtigt
	☐   Hoch

	Änderungen von Regeln, Richtlinien & Prinzipien
	Änderungen von Leitsätzen werden gefordert, um das neue System zu unterstützen:
	

	
	keine
	☐   Niedrig

	
	mäßige Änderungen
	☐   Mittel

	
	einschneidende Änderungen
	☐   Hoch

	Überforderung der Mitarbeiter, resp. der Organisation
	Die möglichen Funktionalitäten des Software-Pakets
	

	
	werden schrittweise, behutsam und in Abstimmung mit organisatorischen Änderungen eingeführt
	☐   Niedrig

	
	werden schrittweise, nur teilweise in Abstimmung mit organisatorischen Änderungen eingeführt
	☐   Mittel

	
	werden vollumfänglich, auf einen Schlag und ohne Abstimmung mit organisatorischen Änderungen eingeführt
	☐   Hoch

	Mangelnde Benutzerschulung
	Die von der Software-Einführung betroffenen Mitarbeiter werden 
	

	
	quantitativ und qualitativ auf den Einsatz des neuen Software-Pakets vorbereitet; sie kennen nicht nur den Funktionsumfang, sondern verstehen auch die Gesamtzusammenhänge.
	☐   Niedrig

	
	vorwiegend quantitativ auf den Einsatz des neuen Software-Pakets vorbereitet; sie kennen vor allem den Funktionsumfang, verstehen die Gesamtzusammenhänge jedoch weniger.
	☐   Mittel

	
	gar nicht auf den Einsatz des neuen Software-Pakets vorbereitet; sie kennen weder den Funktionsumfang noch verstehen sie die Gesamtzusammenhänge.
	☐   Hoch

	Unzureichendes Change Management
	Das Change Management wird 
	

	
	sauber, systematisch geplant und angewendet
	☐   Niedrig

	
	nur teilweise geplant und angewendet
	☐   Mittel

	
	weder geplant noch angewendet
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358439][bookmark: _Toc415996306][bookmark: _Toc417463323]Subkategorie: Zusammensetzung des Projektteams

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Erfahrung des Projektleiters
	Erfahrungsniveau des Projektleiters:
	

	
	3 oder mehr vorherige Projekte von ähnlichem Umfang
	☐   Niedrig

	
	1 oder 2 vorherige Projekte von ähnlichem Umfang
	☐   Mittel

	
	keine vorherigen Projekte von ähnlichem Umfang
	☐   Hoch

	Vollzeit-Projektleiter
	Der Projektleiter führt dieses Projekt:
	

	
	als Vollzeitbeschäftigung
	☐   Niedrig

	
	als Vollzeitbeschäftigung mit kleineren Verantwortlichkeiten nebenbei
	☐   Mittel

	
	plus eines oder mehrere andere Projekte nebenbei
	☐   Hoch

	Vollzeit-Projektteam
(‑mitglieder)
	Das Projektteam:
	

	
	ist dem Projekt zu 100 % zugeteilt
	☐   Niedrig

	
	mindestens die Hälfte des Teams sind dem Projekt zu 100 % zugeteilt
	☐   Mittel

	
	weniger als die Hälfte des Teams sind dem Projekt zu 100 % zugeteilt
	☐   Hoch

	Erfahrung als Team
	Die Erfahrung der Teammitglieder als Team:
	

	
	alle haben bereits früher zusammengearbeitet
	☐   Niedrig

	
	einige haben bereits früher zusammengearbeitet
	☐   Mittel

	
	die Teammitglieder kennen sich noch nicht 
	☐   Hoch

	Teamerfahrung mit Anwendungsbereich
	Wie viele Male hat das Team dieses Anwendungssystem bereits implementiert?
	

	
	mehr als einmal
	☐   Niedrig

	
	nur einmal
	☐   Mittel

	
	noch keine Kenntnis oder Erfahrung mit dem System
	☐   Hoch

	Lokationen des Teams
	Die Lokationen des Teams:
	

	
	das Team arbeitet am gleichen Ort
	☐   Niedrig

	
	die Mehrheit des Teams arbeitet am gleichen Ort
	☐   Mittel

	
	das Team arbeitet an unterschiedlichen Orten
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358440][bookmark: _Toc415996307][bookmark: _Toc417463324]Subkategorie: Projektorganisation

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Steuerungsausschuss
	Der Steuerungsausschuss ist:
	

	
	kompetent, engagiert, mit Eskalationsmechanismus
	☐   Niedrig

	
	vorhanden, passiv, ohne Eskalationsmechanismus
	☐   Mittel

	
	nicht vorhanden
	☐   Hoch

	Fachausschuss
	Der Fachausschuss ist:
	

	
	vorhanden, aktiv, gut geführt
	☐   Niedrig

	
	vorhanden, passiv, schlecht geführt
	☐   Mittel

	
	nicht vorhanden
	☐   Hoch

	Subteam/
Arbeitsteam
	Subteams/Arbeitsteams sind:
	

	
	vorhanden, adäquat zur Aufgabenstruktur
	☐   Niedrig

	
	vorhanden, nicht adäquat zur Aufgabenstruktur
	☐   Mittel

	
	nicht vorhanden
	☐   Hoch

	Organisationsform
	Die Organisationsform ist:
	

	
	reine Projektorganisation
	☐   Niedrig

	
	Stab-Linien-Projektorganisation
	☐   Mittel

	
	Matrix-Projektorganisation
	☐   Hoch

	Beteiligung des Betriebsrats
	Die gesetzlichen Mitbestimmungspflichten werden
	

	
	konstruktiv umgesetzt. Mit Information, Beratung und Mitbestimmung des Betriebsrats wird Arbeitswissen integriert und die Akzeptanz gefördert.
	☐   Niedrig

	
	teilweise konstruktiv umgesetzt. 
	☐   Mittel

	
	nicht konstruktiv umgesetzt.
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358441][bookmark: _Toc415996308][bookmark: _Toc417463325]Subkategorie: Projektmanagementprozess

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Anwendung einer PM-Methode
	Die Methodik und andere im Projekt zu verwendende Standards:
	

	
	Werkzeugunterstützte, durchgängige Methodik
	☐   Niedrig

	
	Methodik ohne Werkzeugunterstützung
	☐   Mittel

	
	keine Methodik
	☐   Hoch

	Prozeduren für das Change Management
	Die Change-Management-Prozeduren für das Projekt sind:
	

	
	klar definiert und akzeptiert
	☐   Niedrig

	
	erstellt, aber unklar
	☐   Mittel

	
	nicht vorhanden
	☐   Hoch

	Prozeduren für das Qualitätsmanagement
	Die Qualitätsmanagement-Prozeduren für das Projekt sind:
	

	
	klar definiert und akzeptiert
	☐   Niedrig

	
	erstellt, aber unklar
	☐   Mittel

	
	nicht vorhanden
	☐   Hoch

	Prozeduren für die Wissens- & Informationsbasis
	Die Prozeduren für die Wissens-& Informationsbasis für das Projekt sind:
	

	
	klar definiert und akzeptiert
	☐   Niedrig

	
	erstellt, aber unklar
	☐   Mittel

	
	nicht vorhanden
	☐   Hoch



Kategorie: Projekttechnologie
	[bookmark: _Toc414264724][bookmark: _Toc414358443][bookmark: _Toc415996310][bookmark: _Toc417463327]Subkategorie: Hard- und Software

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Neue oder nicht standardisierte Hardware oder Systemsoftware
	Projektanforderungen für neue Hardware oder neue Systemsoftware:
	

	
	keine
	☐   Niedrig

	
	existierende plus neue
	☐   Mittel

	
	alles neu
	☐   Hoch

	Verfügbarkeit von Hardware für Entwicklung und Testen
	Die Verfügbarkeit von Hardware für Entwicklung und Testen:
	

	
	ist garantiert
	☐   Niedrig

	
	ist in vernünftiger Weise zugesichert
	☐   Mittel

	
	keine Zusicherung vorhanden
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358444][bookmark: _Toc415996311][bookmark: _Toc417463328]Subkategorie: Systemkomplexität

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Datenqualität
	Die Daten für den Übernahmeprozess sind:
	

	
	von guter Qualität oder einfach zu übernehmen
	☐   Niedrig

	
	von mittelmäßiger Qualität oder von mittlerer Komplexität
	☐   Mittel

	
	von geringer Qualität oder sehr komplex
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358445][bookmark: _Toc415996312][bookmark: _Toc417463329]Subkategorie: Software-Paket

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Technische Kenntnisse des Paketes
	Technische Kenntnisse des IT-Teams über das zu installierende Paket:
	

	
	vorherige Erfahrung
	☐   Niedrig

	
	konzeptionelles Verständnis
	☐   Mittel

	
	weder Kenntnis noch Erfahrung
	☐   Hoch

	Parametrisierung
	Die Parametrisierung ist 
	

	
	geeignet und wird von einem Expertensystem unterstützt.
	☐   Niedrig

	
	nur teilweise geeignet oder wird nicht von einem Expertensystem unterstützt.
	☐   Mittel

	
	falsch oder ungeeignet und wird nicht von einem Expertensystem unterstützt.
	☐   Hoch

	Funktionale Übereinstimmung mit den Systemanforderungen
	Das Paket erfüllt die Systemanforderungen:
	

	
	gut – minimale Anpassungen sind erforderlich
	☐   Niedrig

	
	ziemlich gut – moderate Anpassungen sind erforderlich
	☐   Mittel

	
	nicht gut – größere Anpassungen sind erforderlich
	☐   Hoch

	Portabilität
	Die Portabilität ist
	

	
	gewährleistet. Das Software-Paket unterstützt die unterschiedlichsten HW- und SW-Plattformen.
	☐   Niedrig

	
	nur teilweise gewährleistet. Das Software-Paket unterstützt zwar die aktuellen HW- und SW-Plattformen, für geplante Plattform-Erweiterungen oder ‑Erneuerungen des Unternehmens bestehen noch keine Zusicherungen.
	☐   Mittel

	
	nicht gewährleistet. Das Software-Paket unterstützt nur spezifische HW- und SW-Plattformen und kann nicht auf allen im Unternehmen verwendeten resp. in Zukunft zum Einsatz kommenden Plattformen verwendet werden.
	☐   Hoch

	Flexibilität
	Das Software-Paket 
	

	
	lässt sich aus diversen Modulen zusammenstellen. Es bietet ausreichend Schnittstellen an.
	☐   Niedrig

	
	besteht aus einem umfangreichen Kern und wenigen Zusatzmodulen. Es bietet nur beschränkt Schnittstellen an.
	☐   Mittel

	
	kann nur als Gesamtsystem erworben werden. Es bietet nur unzureichend Schnittstellen an.
	☐   Hoch

	Release-Politik
	Neue Releases
	

	
	berücksichtigen Mängel aus vorhergehenden Releases, neue Anforderungen und die Kompatibilät zur bestehenden Systemumgebung.
	☐   Niedrig

	
	berücksichtigen nur zum Teil Mängel aus vorhergehenden Releases, neue Anforderungen und die Kompatibilät zur bestehenden Systemumgebung.
	☐   Mittel

	
	berücksichtigen Mängel aus vorhergehenden Releases, neue Anforderungen und die Kompatibilät zur bestehenden Systemumgebung in ungenügender Weise.
	☐   Hoch

	Einbezug der Informatikabteilung/des Projektteams in die Auswahl der Software
	Einbezug der Informatikabteilung/des Projektteams:
	

	
	starker Einbezug in Auswahl
	☐   Niedrig

	
	Unterstützung bei Selektion aus engerer Wahl
	☐   Mittel

	
	kein Einbezug
	☐   Hoch

	Lieferanten-Image
	Das Lieferanten-Image ist:
	

	
	gut
	☐   Niedrig

	
	zufriedenstellend
	☐   Mittel

	
	schwach oder unbekannt
	☐   Hoch

	Vorherige Zusammenarbeit der Informatikabteilung/des Projektteams mit dem Software-Lieferanten
	Die Informatikabteilung/das Projektteam hat mit dem Software-Lieferanten zusammengearbeitet:
	

	
	3 oder mehrere Male
	☐   Niedrig

	
	1- bis 2-mal
	☐   Mittel

	
	noch nie
	☐   Hoch



	[bookmark: _Toc414358446][bookmark: _Toc415996313][bookmark: _Toc417463330]Subkategorie: Prozessgestaltung

	Risikofaktor
	Risikoeinstufungen
	Risiko-Level

	Mitarbeiterbeteiligung an der Gestaltung neuer Arbeitsprozesse
	Fachbereichsmitarbeiter werden an der Gestaltung neuer Arbeitsprozesse
	

	
	beteiligt. Vorhandenes Arbeitsplatzwissen wird in die Neugestaltung integriert. Neu entstehendes Wissen wird breit verteilt.
	☐   Niedrig

	
	zum Teil beteiligt. Vorhandenes Arbeitsplatzwissen wird teilweise in die Neugestaltung integriert. Neu entstehendes Wissen wird teilweise gestreut.
	☐   Mittel

	
	nicht beteiligt. Vorhandenes Arbeitsplatzwissen wird nicht in die Neugestaltung integriert. Neu entstehendes Wissen wird bei Experten monopolisiert.
	☐   Hoch

	Mangelnder Spielraum für Veränderungen/
Korrekturen
	Bei der Gestaltung der neuen Arbeitsprozesse sind Veränderungen und Korrekturen
	

	
	eingeplant. Es ist genügend Spielraum vorhanden, um Varianten auszuprobieren. Der Lerneffekt wird bewusst in Hinblick auf eine dynamische Organisationsentwicklung angestrebt.
	☐   Niedrig

	
	in beschränktem Maß eingeplant. Es ist wenig Spielraum vorhanden, um Varianten auszuprobieren. Es wird kein spezieller Lerneffekt damit angestrebt.
	☐   Mittel

	
	nicht eingeplant. Es ist kein Spielraum vorhanden, um Varianten auszuprobieren. 
	☐   Hoch



Anhang A3: Checkliste für die Beurteilung des Reifegrads des Risikomanagements 
Diese Checkliste stammt vom PMI. 
XXXAutor: was ist PMI? Quellenangabe!XXX
	
	Level 1 – Ad Hoc
	Level 2 – Initial
	Level 3 – Repeatable
	Level 4 – Managed

	Definition
	Unaware of the need for management of uncertainties (risk).
No structured approach to dealing with uncertainty.
Repetitive and reactive management processes.
Little or no attempt to learn from past projects or prepare for future projects.
	Experimenting with risk management through a small number of individuals.
No structured approach in place.
Aware of potential benefits of managing risk, but ineffective implementation.
	Management of uncertainty built into all organizational processes.
Risk management implemented on most or all projects.
Formalized generic risk process.
Benefits understood at all organizational levels, although not always consistently achieved.
	Risk-aware culture with proactive approach to risk management in all aspects of the organization.
Active use of risk information to improve organizational processes and gain competitive advantage.

	Culture
	No risk awareness.
No upper management involvement.
Resistant/reluctance to change.
Tendency to continue with existing processes even in the face of project failures.
Shoot the messenger.
	Risk process may be viewed as additional overhead with variable benefits.
Upper management encourages, but does not require use of risk management.
Risk management used only on selected projects.
	Accepted policy for risk management.
Benefits recognized and expected.
Upper Management requires risk reporting.
Dedicated resources for risk management.
„Bad news“ risk information is accepted.
	Top-down commitment to risk management, with leadership by example.
Upper management uses risk information in decision-making.
Proactive risk management encouraged and rewarded.
Organizational philosophy accepts idea that people make mistakes.

	Process
	No formal process.
No risk management plan or documented process exists.
None or sporadic attempts to apply risk management principles.
Attempts to apply risk management process only when required by customer.
	No generic formal processes, although some specific formal methods may be in use.
Process effectiveness depends heavily on the skills of the project risk team and the availability of external support.
All risk personnel located under project.
	Generic processes applied to most projects.
Formal processes incorporated into quality system.
Active allocation and management of risk budgets at all levels.
Limited need for external support.
Risk metrics collected.
Key suppliers participate in risk management process.
Informal communication channel to organization management.
	Risk-based organizational processes.
Risk management culture permeating the entire organization.
Regular evaluation and refining of process.
Routine risk metrics used with consistent feedback for improvement.
Key suppliers and customers participate in the risk management process.
Direct formal communication channel to organization management.

	Experience
	No understanding of risk principles or language.
No understanding or experience in accomplishing risk procedures.
	Limited to individuals who may have had little or no formal training.

	In-house core of expertise, formally trained in basic risk management skills.
Development and use of specific processes and tools.
	All staff risk aware and capable of using basic risk skills.
Learning from experience as part of the process.
Regular training for personnel to enhance skills.

	Application
	No structured application.
No dedicated resources.
No risk management tools in use.
No risk analysis performed.
	Inconsistent application of resources.
Qualitative risk analysis methodology used exclusively.
	Routine and consistent application to all projects.
Dedicated project resources.
Integrated set of tools and methods.
Both qualitative and quantitative risk analysis methodologies used.
	Risk ideas applied to all activities.
Risk-based reporting and decision-making.
State-of-the-art tools and methods.
Both qualitative and quantitative risk analysis methodologies used with great stress on having valid and reliable historical data sources.
Dedicated organizational resources.
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